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1 INTRODUCAO

O presente estudo foi elaborado para subsidiar os trabahos da
Comissao ingtituida pela Portaria CJF re 98, de 26 de dezembro de 2003, a
fim de propor anteprojeto de lei criando cargos de juizes federais, de juizes
federais substitutos e de servidores; funcdes comissionadas e cargos em
comissdo, destinados a suprir as necessidades atuais e de médio prazo da
Justica Federa de 12 Grau e dos Juizedos Especiais Federais, a partir da Lel
re 10.772, de 2003.

Conforme orientagdo do Exme Sr. Ministro Coordenador-Geral
da Justica Federal, para a definicdo do nimero de varas e cargos de juizes e
servidores necessarios no delineamento dessa proposta de trabalho foram
adotadas as seguintes premissas.

a) O modeo organizaciona da Justica Federa (congtituido de
varas federais isoladas, com um ou dois juizes e um grupo de servidores)
ndo foi questionado, em funcdo da exiglidade do tempo e das edtatisticas
disponiveis. No entanto, recomenda-se que tal pesquisa venha a figurar na
pauta do Centro de Estudos Judiciarios, com vistas a definicdo de um novo
modelo de organizacdo judiciaria ou a validacdo do modelo existente.

b) O eguacionamento da crise atual, decorrente do excesso de
demanda nos Juizados Especiais Federais, devera ser priorizado, em
detrimento da criagdo de novas varas no interior ou nas capitas.

¢) Por ndo exigtir um indice de produgéo dos juizes federais —
nimero idea de processos, por &rea de competéncia, que um juiz deve julgar
—, elegeu-se como numero ideal a mediana de processos julgados por juiz na
Regido de maior producdo. Optou-se por utilizar como parametro a mediana
da Regido com maior producdo, em detrimento da média ou da mediana
nacional, para que o indice adotado nesta proposta ndo viesse a se condtituir
em estimulo negativo e assim contribuisse para diminuir a producdo das
Regides com melhor desempenho. No entanto, o desempenho pode ser



influenciado por diferencas significativas de infra-estrutura e de recursos a
disposicéo dos magistrados, nas diferentes Regides, mas a solucéo para esses
possivels problemas estruturals certamente ndo serd a criacdo de cargos de
juizes ou de cargos para servidores.

d) N&o seréo questionados os dados estatisticos fornecidos pelos
Tribunais Regionais Federais. Contudo, no caso dos Juizados Especiais
Federais, 0 nimero de processos em tramitacdo deveria ser maior que o
informado. Ainda n&o foram totalmente reduzidas a termo e,
consegiientemente, ndo constam das estatisticas fornecidas parte das 750
mil peticdes recebidas no Juizado Especia Federal de Séo Paulo, ao find de
2003. Tal situacdo, em menor grau, também ocorre em outras secoes
judiciarias. Por serem caracterizados como dados atipicos, quantidades
de processos néo foram consideradas para nenhuma das Regides.

Diante da necessidade prioritaria de reestruturagdo das varas e
dos Juizados Especiais Federais, que se encontram com um volume de
processos maior que a sua capacidade de julgamento, buscou-se, neste estudo,
estabelecer critérios técnicos que subsidiem a proposicéo de criacéo de varas
e Juizados Especiais Federais.

Para aingtitui¢cao desses critérios, a questéo eracomo dimensionar
necessidade de aparelhamento da Justica Federal, qual o nimero de
varas, juizados, de juizes e servidores capaz de responder a demanda de
modo que o volume de processos ndo aumentasse, acumulando-se més a
més, e o atendimento do jurisdicionado pudesse ser feito em prazos
adequados.

A resposta estava no estabelecimento do nimero de processos
gue um juiz é capaz de julgar mensamente e, assm, tornar possivel antecipar
0 nUmero de varas, juizados e juizes suficientes para dar vazéo a demanda e,
dessa forma, prever a adequada ampliacdo dos juizos da instituicéo.
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2 METODOLOGIASE CRITERIOSUTILIZADOS

Conforme mencionado, inexistem estudos que definam a rea
necess dade de aparelhamento da Justica Federal, com a utilizagéo de padroes
de desempenho nacionalmente validados. Por falta desses parametros,
visando obter os resultados desgados, trés diferentes metodologias foram

utilizadas, quais sgam:

A. Definicdo do nimero de varas, juizados e cargos de juiz a serem
criados na Justica Federal de 12 Grau, com base naandise dademanda
atua e da producéo;

B. Aplicacdo do Indicativo de Carénciade Varas e de Juizados da Justica
Federa (ICVJF), aprovado pela Resolucédo do CJF re 297, de 23 de
dezembro de 2002, para definir, de forma comparativa, as unidades
da Federacdo com maior caréncia de varas e juizados federais;

C. Definicéo das localidades em que as varas devem ser ingtaladas, com
base no estudo do modelo de configurago territorial denominado
Caracterizacao e tendéncias da rede urbana brasileira, elaborado
pelo Indituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (Iped), do Ministério
do Plangamento, Orcamento e Gestéo, e desenvolvido em conjunto
com o Indituto Brasileiro de Geografia e Edtatistica (IBGE), e com
0 Nucleo de Economia Social, Urbana e Regional (Nesur), da
Universdade Estadud de Campinas (Unicamp).

Esses estudos sdo independentes e complementares e, por 1S,

apresentados separadamente. Os resultados, porém, foram consolidados em
um Unico item anditico.
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3 DEeFINICAO DO NUMERO DE VARAS FEDERAIS, JU1ZADOS EsPeciAls FEDERAISE DE
CARGOSDE JUIZ A SEREM CRIADOS NA JUSTIGA FEDERAL, COM BASE NA ANALISE DA
DEMANDA ATUAL E NA PRODUCAO DOS JUIZES FEDERAIS E DOS JUIZES FEDERAIS
SUBSTITUT 0S

3.1 O méodo utilizado

O método utilizado para obter a quantidade ideal de juizes e
varas relaciona-se com a demanda registrada e com as estimativas de
processos julgados por juiz das varas e dos juizados. O cruzamento dessas
variavels resulta na quantidade de juizes federais, por vara ou Juizado Especia
Federal, necessaria para suprir a demanda na Justica Federd.

A demanda, caracterizada pela quantidade de processos autuados
em cada vara ou Juizado Especid, foi caculada com base na série histérica
de 1998 a 2003 para as varas federais, e de julho de 2002 a margo de 2004,
para os Juizados Especiais Federais. Com base nos dados desses periodos,
foram elaboradas as analises de tendéncia que demonstram o crescimento
da demanda processua em todo o periodo considerado, para a maioria das
secOes judiciérias.

Congtatado esse crescimento constante da demanda, o terceiro
quartil da série histérica observada foi consderado a medida estatistica mais
adequada para retratar o que efetivamente ocorre no 12 Grau da Justica
Federa em relacdo a demanda processual. Como os dados possuem uma
tendéncia de crescimento durante todo o periodo, medidas como a média
ou a mediana ndo seriam bem representativas dessa redidade.

Considerando-se esses dados e partindo do principio de que cada
vara ou juizedo deve julgar um vaor maior ou igud a quantidade mediana
de processos digtribuidos, para que ocorra o equilibrio contébil e a extingéo
do acervo existente, tem-se que 0 nUmero de juizes e de varas deve ser
caculado em funcéo da quantidade idedl de processos que cada juiz € capaz
de julgar por més. Assm, quanto mais o nimero de processos distribuidos
exceder o limite julgado no més, maior sera a necessidade de juizes e, por
conseguinte, de varas federais e Juizados Especiais.



A producéo foi analisada mediante a construcéo de intervaos de
classes para os processos julgados, extraindo-se a mediana de sentencas
proferidas em cada Regido da Justica Federal. Para a construcdo desses
intervalos foi consderada a producdo mensa de cada juiz durante o ano de
2003. Apos o calculo dessas estimativas, a modat de sentencas proferidas
nas cinco Regides foi tida como referéncia para todos os juizes.

Para cdculo da mediana de processos julgados em cada Regido
da Justica Federal, ndo se utilizou a producéo de todos os magistrados.
Alguns foram excluidos com base em critérios congtruidos para aumentar a
confiabilidade dos dados e eliminar situagcOes excepcionals que pudessem
deturpar a andise da producéo.

Por isso, os juizes que atuam no JEF Previdenciario de Séo
Paulo ndo foram considerados nesse caculo edtatistico devido a utilizacéo
de metodol ogia de julgamento por blocos e 0 uso intensivo de procedimentos
automatizados, como o processo eletronico utilizado nessa seccional que
permitiram aos juizes aumentar excepcionalmente sua producéo.

Também a convocagdo para atuar nos Tribunais e as licencas
por periodos prolongados sdo exemplos de fatores que determinaram a
exclusdo de alguns magistrados do computo da producéo, de forma a ndo
prejudicar a confiabilidade dos dados. Esses critérios seréo apresentados,
em detahe, no item 3.2.

O objetivo dessa andlise € verificar a quantidade “ided” de
sentencas proferidas por juiz para que sSrva de parametro no caculo das
edimativas de juizes e varas necessarias a fim de suprir a demanda na
Justica Federal.

Para identificagdo da quantidade “ideal” de sentencas proferidas
por juiz, foram estabelecidos, com base nas edtatisticas mensais de producéo
no ano de 2003, alguns critérios para selecdo dos magistrados. Os dados

! Representa o valor predominante, ou maisfregiiente, de um conjunto de dados ordenados. TOLEDO, Geraldo
Luciano; OVALLE, IvoIzidoro. Estatistica basica. 22 ed., S&o Paulo: Atlas, 1995.
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brutos fornecidos pelos Tribunais Regionals Federals demonstraram, em sua
totalidade, grande variacéo na quantidade de processos julgados. 1sso decorre
de diversos fatores, dos quais o principa € o acimulo de cargos por juiz em
varas e juizados, smultaneamente, 0 que provoca a reducéo da producdo
tanto na vara quanto nos juizados. Para solucionar o problema e desenvolver
edtimativas mais consistentes, 0s seguintes critérios foram considerados:

3.2 Critérios estabelecidos para a definicdo da producdo

Com base nos dados fornecidos pelas Corregedorias-Gerais dos
Tribunais Regionais Federais, foi andisada, para cada Regido, a producdo
do universo de juizes federas e juizes federais subgtitutos das varas (civels
e especiaizadas em execucéo fisca) e juizados especias civeis e criminais
(-excluem-se agueles que atuam em S&o Paulo), com o fim de redizar um
levantamento do nimero de processos que cada juiz, tendo em vista o
potencial da maioria, deve julgar. Foram selecionados, portanto, aqueles
juizes que:

3.2.1 Exerceram efetivamente 0 cargo durante todo o periodo considerado
ou pelo menos durante nove meses® do ano de 2003, somente na vara federal
civel ou mista, na vara com competéncia de execucdo fisca ou no Juizedo

Especid,® com interrupcdo apenas para férias.

3.2.2 Exerceram cargos Smultaneamente em varas e juizados adjuntos,
porém, em todo o periodo considerado a producdo foi absolutamente
superior em um dees?

3.2.3 Exerceram suas funcbes somente em varas criminais ou em varas e
juizados criminais, em 20035

20 célculo daestimativa é proporcional aquantidade de meses que sdo observados. Opta-se por esse periodo
minimo paraevitar queum periodoinferior influencie no resultado.

*Sel ecionaram-se apenas 0sj uizes que apresentaram regul aridade na producao. Esse critério permiteidentificar
somente aquel esque ef etivamente estéo | otados nos JEFs.

4Utilizou-se esse critério paraevitar aexclusdo dejuizes com boaprodugdo em suavarade origem e quetiveram
participacdes eventuai s nos Juizados Especiais Federais.

*Refere-se dguel esjuizes que efetivamente atuaram em vara crimina em 2003, independentemente daquantidade
demesestrabalhados, sendo o célcul o realizado de formaproporcional.
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Tendo em vigta a disparidade existente entre a quantidade de
processos criminais e civeis julgados mensamente, optou-se por separélos
e andis&los individualmente.

3.3 Andlise da producdo de juizes federais e juizes federais subgtitutos
3.3.1 Atuacdo nas varas federas civeis

No estudo da producéo das varas civeis da 12 Regido, percebe-
Se uma grande consisténcia dos dados, com baixo desvio médio do nimero
de processos julgados entre os juizes (tabela 6). 1sso também pode ser visto
na tabela 1, pois a soma das duas primeiras linhas da coluna “Frequéncias
Relativas’ permite observar que 75% dos juizes julgam de 35 a 91 processos
por més, o que significa uma amplitude de 56 processos. Com base nessas
informag0es, pode-se verificar que a mediana ¥ edtatidtica que divide a s&rie
ordenada dos processos julgados em sua metade (50%) ¥4 fornece um valor

de processos julgados por juiz absolutamente aplicavel a todos os
magistrados.

Diante disso, a mediana foi de 67 processos julgados, com
desvio médio de 26 processos. Tal desvio, que representa a variagdo em
torno do valor mediano, é calculado com o intuito de observar a conssténcia
dos dados quando comparados com outros resultados.

Tabela 1. Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nas var as civeis da 12 Regio

Processos julgados Freqéncias Freguéncias Fregténcia
(Qt. mensal) relativas (%) | acumulada(Fj)
35 63 46 45 46
63— 91 31 30 77
91— 119 13 13 90
119147 9 8 99
147+ 175 3 3 102
175 205 0 0 102
203 231 0 0 102
231> 259 1 1 103
Tota 103 100 -

o)

Fonte: Tribunal Regional Federal da I” Regi&o.
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Da mesma forma que a 12 Regido, a 2 Regido apresenta dados
congstentes e com baixa variabilidade. De acordo com a tabela a seguir,
27% dos juizes julgam entre 54 e 71 processos. No primeiro intervalo de
classe, observa-se que 13% julgam entre 20 e 37 processos. A mediana foi
de 58 processos julgados por més.

Tabela 2: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nas var as civeisda 2 Regiéo

Pr ocessos julgados A Fregiliéncias Fregiliéncia
Q. ménsgl) Frequéncias | /o0 (%) acumetcjllada(Fj)
20— 37 8 13
37— 54 19 31 27
54 71 17 27 44
71+ 88 10 16 54
881+ 105 3 5 57
105+~122 4 6 61
122 — 139 1 2 62
Total 62 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 2 Regi&o.

Na andlise da producéo por varas civels, condtatarse que a 3 e
a 42 Regides gpresentam maior nimero de processos julgados por més, por
juiz. Na 3 Regido, 31% dos juizes julgam entre 36 e 65 processos por més
e na &, 47% juizes julgam entre 37 e 81 processogmés. Respectivamente,
as medianas dessas Regides foram 81 e 87 processos julgados.

Tabela 3: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nas var as civeisda 3 Regido

Processos julgados Freqiiéncias FregUéncias Frequéncia
(Qt. mensal) relativas (%)  acumulada (Fj)
36165 29 31 29
65> 94 33 35 62
94+ 123 20 21 82
123+ 152 9 10 91
15215181 1 1 92
181+ 210 1 1 93
210 239 0 0 93
239+ 268 1 1 A
Total A 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da # Regi&o.
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A 42 Regido possui, assm como as demals, baixa variabilidade
em seus dados. Andlisando a tabela 4, percebe-se que 67% dos juizes jul-
gam entre 37 e 125 processos. Essa concentracéo nas duas primeiras classes
corrobora a afirmativa de que, na 4 Regido, a mediana de 87 processos
julgados por juiz também é absolutamente aplicavel a todos os juizes.

Tabela 4: Intervalo de classes do nUmero médio de processos julgados
mensal mente por juiz nas varas civeis da 42 Regido

Processos julgados A Freqiéncias Fregiéncia
(Qt. ménsgl) Frequencias reI:?ivas(%) acumeﬂlada (Fj)

3781 26 47 26
81125 11 20 37
125169 11 20 48
169+ 213 2 4 50
213+ 257 3 5 53
257 301 1 2 54
301+ 345 1 2 55

Totd 55 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 42 Regiso.

Na 5* Regido, do total de 36 juizes (varas civels) sdecionados,
28% julgam entre 31 e 55 processos, e 25% entre 55 e 79 processos. A
soma dos percentuais mostra que a maioria (53%) julga entre 31 e 79 pro-
cessos mensdmente. A mediana encontrada foi de 76 processos julgados

por juiz.

Tabela 5: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nas var as civeis da 5* Regido

Processos julgados A Frequéncias Frequéncia
(Qt. mensal) Frequencias relativas(%) acumulada (Fj)

3135 10 28 10
A 9 25 19

79— 103 8 22 27

103 =127 4 11 31

12715t

151+ 175 g 2 gg'

Tota 36 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 5 Regio.
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A tabela a seguir gpresenta os valores da mediana de cada re-
gido com os respectivos desvios medios.

Tabela 6: Estimativa da quantidade mensal de processos civeis julgados por juiz
nasvar as federais civeis no ano de 2003

M ediana*
Varas civeis (Processos julgados por Desvio médio
juiz)
12 Regido 67 26
22 Regido 58 18
32 Regido 81 25
42 Regido 87 48
52 Regido 76 29
Moda 87 -

Fonte: Tribunais Regionais Federais - corregedorias

*Definida como o valor que divide a série ordenada na metade.

Obs.: o célculo dos desvios médios foi realizado sobre os dados brutos. Por isso, pequenas diferencas podem ser
observadas quando calculadas em intervalos de classe.

A tabela 6 mostra que as medianas da 3 e 42 Regides sdo
proximas, 81 e 87, respectivamente. Jaa 12, a 22 e a 5 gpresentam medianas
de 67, 58 e 76, nesta ordem. Portanto, com base no critério que estipula a
selecdo da maior mediana, fica estabelecido como quantidade ideal de
processos civels a serem julgados mensalmente, a mediana de processos
julgados pela 4 Regido, que corresponde a 87 processos.

3.3.2 Atuacdo nas varas especializadas em execucles fiscals

Para andlise da producéo dos juizes federais que atuam nas varas
de execucdo fiscd, utilizaram-se as edtatisticas fornecidas pelos Tribunais
Regionais Federais no periodo de janeiro a dezembro de 2003. Os dados
fornecidos sdo consistentes; porém, para evitar distorcdes entre as cinco
Regides, foram consderadas apenas as varas de execucao fisca locdizadas
nas capitais. Assm, a producdo das varas de Execugdes Fiscais locaizadas
no interior dos Estados ndo foi andlisada porque essas varas especializadas
ndo existem em todas as Segdes Judiciérias.

De acordo com a tabela 7, percebe-se, para a 22 Regido, que
27% dos juizes das varas de execucao fiscal julgam entre 34 e 51 processos.
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O mesmo percentud se nota para agueles juizes que julgam de
85 a 102 processos. Verificase também que 50% dos juizes julgam até 81
processos (valor encontrado por meio da mediana).

Tabela7: Interval o de classes do nimero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nas var as de execucao fiscal da 12 Regido

Processos Julgados Freqiiéncias Frequéncias Frequéncia
(Qt. mensal) ™ Relativas (%) Acumulada
A® 51 4 27 4
51® 68 2 13 6
68® 85 2 13 8
85® 102 4 27 12
102 ® 119 3 20 15
Total 15 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o.

Na 2 Regido, 13% dos juizes julgam, nas varas de execucdo
fiscal, de 58 a 65 processos, e 38%, de 65 a 72 processos por més. Observa
se, portanto, que dentre os juizes sdecionados, a maioria julga proximo do
valor mediano encontrado, correspondente a 72 processos por més.

Tabela 8: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nas var as de execucdo fiscal da 22 Regido

Processos Julgados Frequéncias Frequéncias Frequéncia
(Qsté mensal) Relativas (%) Acumulada
® 65 1 13 1
65® 72 3 33 4
72® 79 5 o 6
Total 8 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 22 Regi&o.

Na 3 Regido verificase 0 mesmo percentud de juizes em trés
intervalos de classes digtintos. Ou sgja, 23% de juizes julgam de 46 a 66
processos, outros 23% julgam de 86 a 106 e de 126 a 146 processos. O
valor mediano encontrado foi de 94 processos julgados por més.

19



Tabela 9: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensal mente por juiz nas var as de execucao fiscal da 3* Regido

Processos Julgados Ereqiiéncias Freqgiiéncias Freqliéncia
(Qt. mensal) = Relativas (%) Acumulada
746 ® 66
5 23 5
66 ® 86 4 18 9
oo & 1UO
5 23 14
10 ® 129 3 14 17
12U U150 5 23 22
Total 2 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 3® Regi&o.

Veificase, para a £ Regido, que 45% dos juizes julgam, nas
varas de execucdo fiscal, de 33 a 53 processos por més. O vaor mediano
encontrado foi de 63 processos julgados por juiz.

Tabela 10: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nas var as de execucéo fiscal da 4* Regiéo

Processos Julgados Frequéncias Frequéncias Frequéncia

(Qt. mensal) Relativas (%) Acumulada
3® 53 5 45 5
53® 73 1 9 6
(S ® Yo 1 9 7
200 L 3 27 10
113 ® 133 1 9 11
Total 11 100 -

Fonte: Tribunal Redional Federal da 4 Reqiéo.

Conforme atabela 11, percebe-se que 66% dos juizes de varas
de execucéo fiscal da 5 Regido julgam de 47 a 111 processos e o vaor da

mediana foi de 95 processos por més.

Tabela 11: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensal mente por juiz nasvar as de execucao fiscal da 5 Regido

Processos julgados N Fregliéncias FreglUiéncia
(Qt. méﬂsgl) Frequéncias relgttqivas (%) acm?rqnulada
47® 79 3 33 3
e 111 3 33 6
111 ® 143 0 0 6
143 ® 175 3 33 9
Tota 9 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 5" Reqio.
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A tabela a seguir apresenta os valores da mediana para cada
regido com os respectivos desvios médios.

Tabela 12; Estimativa da quantidade mensal de processos julgados por juiz nas

varas federais especializadas em execucdo fiscal no ano de 2003
M ediana*

Varas de execucao fiscal (Pr ocessos julgados por juiz) Desvio médio
12 Regido 81 23
2 Regido 72 06
3 Regido A 25
42 Regido 63 27
52 Regido 95 32
Moda 95 -

Fonte: Tribunais Regionais Federais - corregedorias
*Definida como o valor que divide a série ordenada na metade.

Pelo calculo da mediana sobre os resultados encontrados
para cada Regido, identifica-se, conforme tabela 12, que a 3 apresenta a
maior quantidade de processos julgados: 95, seguida da 32 Regido, com 94.

3.3.3 Atuacdo nas varas federals criminas

Na 12 Regido avaliou-se a producdo de 22 juizes. Constata-se
que 55%, ou sgja, 12 juizes, julgam de 1 a 13 processos por més; 7 deles, ou
32%, julgam de 13 a 25 processos por més. Os outros 14% restantes chegam
ajulgar de25 a 31 processos. A medianaencontradafoi del2 processos
criminaisjulgadospor més.

Tabela 13: Intervalo de classes do niimero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nas varas criminais da 12 Regiéo

Processos julgados Fregiéncias FreglUéncias FregUéncia
(Qt. mensal) relativas (%) | acumulada (Fj)
1® 7 5 23 5
r=21s 7 32 12
1319 4 18 16
19+ 25 3 14 19
25/=3% 3 14 22
Total 2 100 -

Fonte: Tribunal Reaional Federal da 1° Reqio.
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Na 22 Regido, avaliou-se a producdo mensal de 24 juizes. Cons-
tatou-se que 50% julgam de 0 a4 processos, 33% de 4 a 6 processos, e 17%
de 6 a 10 processos por més. A mediana encontrada foi de 4 processos
criminais julgados por més.

Tabela 14: Interval o de classes do nimero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nas varas criminais da 2 Regido

Processos Frequéncias Frequéncia
julgados (Qt. Fregléncias  relativas (%) acumulada (Fj)

mensal)

02 2 8 2

2> 4 10 42 12

46 8 3 20

68 3 13 23
8—10 1 4 24

Total 24 100 -

Fonte: Tribunal Reniona Federal da 2” Renizo.

A 3 Regido apresenta cotas de producdo praticamente equiva-
lentes. Em um universo de 11 juizes avdiados mensamente, 36% julgam de
4 a 10 processos, 36%, de 10 a 16 processos, e 27%, de 16 a 19 processos.
A mediana encontrada foi de 12 processos criminais julgados por més.

Tabela 15: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nas var as criminais da 3% Regiéo

Processos julgados Freqiiéncias Frequéncias Frequéncia
(Qt. mensal) € relativas (%) | acumulada (Fj)
i 2 18 2
(=10 2 18 4
10—~ 13 2 18 6
el 2 18 8
= 3 27 11
Total 11 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 3 Regio.




Na 42 Regido foi avdiada a producdo de 25 juizes, registrando-
se que 64% julgam de 3 a 9 processos por més, 12%, de 9 a 15 processos
por més e 8%, de 15 a 21. A mediana encontrada foi de 8 processos crimi-
nais julgados por més.

Tabela 16: Intervalo de classes do nUmero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nas varas criminais da 4 Regiao

Processosjulgados Fregiiéncias Frequéncias Frequéncia
(Qt. mensal) relativas (%)  acumulada (Fj)
3—9 16 64 16
915 3 12 19
1521 2 8 21
21— 27 0 0 21
27+—33 3 12 24
3339 1 4 25
Total 25 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 4" Regi&o.

A maioria dos juizes das varas criminais julga, consideradas to-
das as Regides, entre 1 e 13 processos por més. Na 5 Regido, a estimativa
damediana foi de 15 processos julgados por més.

Tabela 17: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nas varas criminais da 5% Regido

Processosjulgados A Freqiéncias Fregiéncia
(Qt. mtjansgl) Frequencias reI:Ici]vas (%) acumeglada (Fj)
1216 4 80 4
16+ 20 0 0 4
20> 24 0 0 4
24+ 28 1 20 5
Totd 5 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da & Reqido.
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A tabela a seguir apresenta os valores da mediana para cada
Regi&b com os respectivos desvios médios.

Tabela 18: Estimativa da quantidade mensal de processos julgados por juiz nas
varas federais criminais no ano de 2003

M ediana*
Varas Criminais (Processosjulgados por Desvio Médio
juiz)
12 Regido 12 7
2% Regido 4 1,5
32 Regido 12 4
4% Regido 8 6
5% Regido 15 3
Moda 15 -

Fonte: Tribunais Regionais Federais— corregedorias.
*Definida como o valor que divide a Série ordenada na metade.

Tendo em vista os critérios estabelecidos, utilizar-se-4 como
quantidade “ided” de processos julgados a mediana da 3 Regiéo.

3.3.4 Atuacdo nas varas federais de competéncia mista

Para andlise da producéo dos juizes federais que atuam nas varas
federas plenas ou midas, utiliza-se as estatisticas fornecidas pelos Tribunais
Regionais Federais no periodo de janeiro a dezembro de 2003. Os dados
coletados sdo oriundos das varas que acumulam competéncias civels e
criminais, dentre outras.

O objetivo de separar a producéo das varas civeis daguelas de
competéncia mista decorreu da complexidade inerente ao processo pendl.
Em tese, uma vara com competéncia mista julga menos processos que outra
com competéncia somente civel.

De acordo com a tabela 18, percebe-se, para a 12 Regido, que
33% dos juizes das varas plenas julgam entre 31 e 47 processos. O mesmo
percentual se nota para agueles juizes que julgam de 47 a 63 processos.
Verifica-se também que 50% dos juizes julgam até 55 processos (valor
encontrado por meio da mediana).
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Tabela 19: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensal mente por juiz nas var as mistas da 12 Regido

Processos Julgados Ereqiiéncias Fregliéncias Frequéncia
(Qt. mensal) & Relativas (%) Acumulada

31® 47 12 33 12

47 ® 63 12 33 24

63® 79 4 11 28

9® 95 2 6 30

B ® 111 4 11 AU

111 ® 127 2 6 36

Totd 36 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o.

Na 22 Regido, 47% dos juizes julgam, nas varas midtas, de 22 a
38 processos, e 20%, de 38 a 54 processos por més. Portanto, dentre os
juizes sdlecionados, a maioria julga proximo do vaor mediano encontrado,
correspondente a 41 processos por més.

Tabela 20: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensal mente por juiz nas var as mistas da 22 Regido

Processos Julgados Freqiiéncias Frequéncias Frequéncia
(Qt. mensal) & Relativas (%) Acumulada
2® 38 14 47 14
B A 6 20 20
»® 0 4 13 24
N® 6 4 13 28
ob ® 102 1 3 29
1UZ® 116 1 3 30
Total 0 100 -

Fonte: Tribunal Redional Federal da 22 Regido.

Na 3 Regido, verificase que 7% julgam entre 21 e 33 processos e
51% julgam entre 33 e 57 processos. O vaor da mediana encontrado foi
de 57 processos julgados por més. Para essa andlise foram considerados,
dentro dos critérios estabelecidos, o total de 69 juizes lotados em varas de
competéncia mista da 3 Regiéo.
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Tabela 21: Intervalo de classes do nUmero médio de processos julgados
mensal mente por juiz nas var as mistas da 32 Regiéo

Processos Julgados Ereqiiéncias Frequéncias Frequéncia
(Qt. mensal) € Relativas (%) Acumulada
3B® 45
15 22 20
H® 57 20 29 40
918 0TI
69® 81 12 17 52
e 5 10 14 62
3@ 105 6 9 63
1 1 69
Total 69 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 32 Regiéo.

Veificase, para a £ Regido, que 31% dos juizes julgam, nas
varas de competéncia mista, de 27 a 42 processos por més. O valor da
mediana encontrado foi de 55 processos julgados por juiz

Tabela 22: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nas var as mistas da 42 Regido

Processos Julgados Fregiiéncias Frequéncias FreqgUéncia
(Qt. mensal) Relativas (%) Acumulada
2 ® 42 18 31 18
42® 5/ 13 22 31
5/® 72 6 10 37
2 ® 87 5 9 42
87 ® 102 10 17 52
102 ® 117 4 7 57
17®132 2 3 53
Total 38 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 42 Regido.

Na 5* Regido, verificou-se que a producdo mensa de cada juiz
federa gpresentou uma varidncia muito ata. 1sso significa que em alguns
Meses 0 juiz produziu excessivamente e em outros ndo. Essa discrepancia
verificada para muitos magistrados, fora do padréo verificado nas demais
Regides, inviabiliza a andise, pois gera uma informacdo inconsigtente, prin-
cipamente quando comparada com as outras.
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Tabela 23: Intervalo de classes do niimero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nasvar as mistas da 5* Regido

Processos Julgados Freqiiéncias Frequéncias Fregliéncia
(Qt. mensal) = Relativas (%) Acumulada
Total - - -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 5 Regido.

A tabela a seguir apresenta os valores da mediana para cada
Regido com os respectivos desvios médios.

Tabela 24: Estimativa da quantidade mensal de processos julgados por juiz nas
varas federais mistas no ano de 2003

VarasCiveis M.ed|ana* - Desvio Médio
(Processos julgados por juiz)
12 Regio 55 18
22 Regizo 41 15
32Regizo 57 15
43 Regido 55 23
52 Regido - -
Moda 57 -

Fonte: Tribunais Regionais Federai's — corregedorias.
*Definida como o valor que divide a série ordenada na metade.

Pelo cdculo da mediana sobre os resultados encontrados para
cada Regido, identifica-se, conforme tabela acima, que a 32 Regido apresentou
amaior quantidade de processos julgados. 57, seguida da 12 e da 42 Regides,
com 55.

3.3.5 Atuacdo nos Juizados Especiais Federais Civels

A tabela 25 apresenta a producdo média dos juizes da 12 Regido
gue atuaram nos JEFs civels no ano de 2003, dispostos em intervalos de
classe. Ressalta-se que, para esse periodo, ndo foram consideradas aquelas
sentencas oriundas de processos virtuais. Com base nos critérios de pré-
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selecdo ja indicados, ou sgja, sdecionar agueles que permaneceram maior
tempo durante 0 ano no juizado e excluir os casos extremos (como, por
exemplo, 0s gque atuaram menos de nove meses No ano ou obtiveram
quantidades de processos julgados discrepantes da redlidade), considera-se
o total de 33 juizes para a 12 Regido.

Tabela 25: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nos JEFs civeis auténomos da 12 Regido

Processos julgados Fregiiéncias Frequéncias Frequéncia
(Qt. mensal) € relativas (%) | acumulada (Fj)
67— 110 10 30 10
153 196 7 21 19
10— ZoY 8 24 27
239 B 2ol 2 6 29
28213825 4 12 33
Total 33 100 -

o

Fonte: Tribunal Regional Federal da 1" Regido.

Pelos nimeros apresentados na tabela 25, percebe-se que 36%
dos magistrados dos juizados especiais federais civeis da 22 Regido julgam
entre 67 e 153 processos por més. Destes, 30% julgam entre 67 e 110
processos. Vae observar que 42% dos juizes (14 magistrados) julgam de
196 a 325 processos por més. A partir desses dados, a mediana que divide a
s&rie ordenada em sua metade é de 187 processos/més.

Na 22 Regido, 50% dos juizes julgam entre 140 e 207 processos/
més, 36% julgam entre 207 e 341 processogdméEs e gpenas 2 juizes julgam
acima de 408 processosmés. A mediana de processos julgados corresponde
a 207 processos julgados/més.
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Tabela 26: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensal mente por juiz nos JEFs civeis autdbnomos da 22 Regi&o

Processos julgados LA FregUéncias Fregliéncia
(O, mej:nsgl) Freqiiéncias -l 0 (%) scumulada (F)
140 +— 207 7 50 7
207+ 274 4 29 11
274+ 341 1 7 12
341 408 0 0 12
408+ 475 2 14 14
Total 14 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal daZaReqiao.

Na 3 Regido, devido a peculiaridades como sistema de rodizio,
julgamentos em blocos e sistema processua eletronico (processo virtual),
desconsiderou-se a producdo desses juizes.

Na 42 Regido, 50% dos juizes julgam até 213 processos por
més. Destes, 15% julgam de 93 a 153 processos e 35%, de 153 a 213. E
interessante observar que aguns juizes julgaram muito acima da Ultima clase
de processos (393 a 453 processos), porém, esses dados discrepantes ndo
foram levados em consideracéo.

Tabela 27: Intervalo de classes do niumero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nos JEFs civeis autdnomos da 4* Regido

Processos julgados A Fregliéncias Fregliéncia
(Ot mensal) - |Freduéncias /o 060 acumulada (Fi)
93+ 153 4 15 4
153 213 9 35 13
213 273 6 23 19
273 333 2 8 21
333+ 393 4 15 25
393 453 1 4 2%
Total 26 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 4" Redi&o.

Na 2 Regido, observa-se a participacdo de varios juizes nos
juizados civeis, porém, a maioria exerce periodos curtos e ndo-consecuti-
vos de quatro a cinco meses, sendo, por isso, consideradas as estimativas
dos dez juizes que assumem efetivamente os JEFs. A tabela 28 mostra que
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50% dos juizes atuantes nos JEFs civels autbnomos da 2 Regido julgam de
48 a 126 processos por més.

Tabela 28: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensalmente por juiz nos JEFs civeis autonomos da 52 Regido

Processos julgados Freqiiéncias FregUéncias Freguéncia
(Qt. mensal) « relativas (%) | acumulada (Fj)

48+ 74 3 30 3

741+ 100 1 10 4
100+ 126 1 10 5
126> 152 2 20 7
152 +— 178 1 10 8
176 49U 2 20 10

Tota 10 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 5° Regido.

Tomando por base os resultados acima, caculou-se a mediana de
cada uma das cinco Regides, individuamente, podendo-se constatar que a
maior é a da 4 Regido (213), denotando que nesta se julga, mensamente,
mai'S processos por juiz. Ressdte-se, paraa 12 e a 22 Regides, a peculiaridade
de possuirem, no periodo em andise, competéncia plena (ndo gpenas causas
previdenci&ias) e, por isso, a necessdade de tratamento diferenciado.

Tabela 29: Estimativa da quantidade mensal de processos julgados por juiz nos
Juizados Especiais Federais civeis no ano de 2003

o Mediana** e
JEFs Civais* (Processos julgados por juiz) Desvio Medio
12 Regido 187 62
22 Regido 207 67
42 Regido 213 123
52 Regido 126 69
Modada 12 e 22 Regibes 207 -
Moda da 3, 42 e 52 Regibes 211

Fonte: Tribunais Regionais Federais- corregedorias

* A produgdo da 3 Regido ndo foi considerada devido ao sistema processual diferenciado que ndo permite
estabelecer comparagdes com as demais Regides.

** Definida como o valor que divide a série ordenada na metade.

Obs.1: o célculo dos desvios médios foi realizado sobre os dados brutos. Por isso, pequenas diferencas podem ser
observadas quando cal culadas em interval os de classe.



Assm, foram consideradas duas medianas. uma paraa £ e 2
Regibes (207 processos julgados) e outra para as demais Regides (213
processos julgados). Essas medianas serdéo utilizadas para determinar o
nimero ideal de processos a serem julgados por més, por juiz, dém de
servirem como parametro para a defini¢cdo do nimero de juizes e de Juizados
Especiais Federais necessarios por localidade.

3.3.6 Atuagdo nos Juizados Especiais Federais Criminais

Todos os juizados especiais federais criminais sGo adjuntos e,
com base na demanda processual, em médio prazo, dificilmente seréo
transformados em Juizados auténomos. Por afirmacéo, j4 se antevé a
superfluidade de andlisar o computo da necessidade dessas varas. No entanto,
para que ndo fossem desprezados os dados relativos a producéo dos juizes
gue atuam nos juizados especias federais criminais e para se conhecer tal
redidade, o estudo também foi redizado por essa competéncia processud.

Com relacéo aos Juizados Especiais Federais Criminais, a média
de processos julgados por juizes € de um ao més. Apenas na 4 Regido
média é um pouco maior, chegando a trés processos por més. Na 2 Regido
ndo foi possivel estabelecer essa média porque os dados estatisticos néo
estdo disponiveis.

Na 12 e na 42 Regides, avaliou-se a producao de 38 juizes. Na 12
Regido, apurou-se que 74%, ou sga, 20 juizes, num universo de 27, julgam
de 0 a2 processos por més e cinco deles, ou 18%, julgam de 2 a 6 processos
por més. Os outros 8% julgam de 6 a 12 processos.
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Tabela 30: Intervalo de classes do nimero médio de processos julgados
mensal mente por juiz nos Juizados Especiais Feder ais criminais da 12 Regido

Processos julgados L Frequéncias Frequéncia
(Ot. mensal) Frequencias relativas(%) | acumulada(Fj)
0® 2 20 74 20
2 4 3 11 23
46 2 7 25
58 0 0 25
oF— 1U 1 4 26
10> 12 1 4 27
Totd 27 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 12 Regi&o.

Nos juizados criminais da 2 Regido, a grande maioria dos juizes
acumula fungdes em varas civeigcriminais e JEFs criminais adjuntos. Pelas
edtatisticas mensais, 0 mesmo juiz atua em diferentes varas, acumulando
atividades. A maioria dos juizes lotados nas varas néo julgou nenhum processo
nos JEFs criminais adjuntos no decorrer do ano.

Diante disso, e por s&r a agdo crimind mais complexa (na vara
federal), bem como da baixa ocorréncia de acGes criminais de competéncia
dos Juizados Especiais Federais, a quantidade varia, enm média, de 0 a 2
processos julgados a0 més.

Tabela 31: Quantidade mensal de processos julgados por juiz
nos Juizados Especiais Federais criminais da 22 Regido
E<tatistica Processos julgados por juiz

(mensal)
Mediana* 1
Desvio Médio 0,6

Fonte: Tribunal Regional Federal da 2* Regi&o.
*Definida como o valor gque divide a série ordenada na metade

Os dados de producdo fornecidos pela 3 Regido sb permitem
cacular a média de processos julgados mensamente por juiz (tabela 32) por
melo da razéo entre o total de processos julgados por més, nos juizados, e 0
ndimero de juizes que atuam nos respectivos JEFs. Porém, estimativa,
da mesma forma que a mediana, também é consigtente, uma vez que a vari-
abilidade da quantidade de processos julgados € muito pequena.
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Tabela 32: Quantidade mensal de processos julgados por juiz
nos Juizados Especiais Feder ais criminais da 32 Regi&o

Egtatistica Processos julgados por juiz
(mensal)
Média 1
Desvio Médio -

Fonte: Tribunal Regional Federal da & Regido

Na 4 Regido, 64% (7 entre 11) dos juizes dos JEFs criminais
julgam de 1 a 3 processos por més, 27%, de 3 a 5, e apenas 9% julgam de 7
a 9 processos mensamente.

Tabela 33: Interval o de classes do niUmero médio de processos julgados
mensal mente por juiz nos Juizados Especiais Feder ais criminais da 42 Regiéo

Processos julgados Fregiiéndias Frequéncias Freqléncia
(Ot. mensal) relativas (%) acumulada (Fj)
1® 3 7 64 7
35 3 27 10
S 7 0 0 10
7—9 1 9 11
Totd 11 100 -

Fonte: Tribunal Regional Federal da 4 Reqiso.

Os resultados da mediana mostram que, para todas as Regioes,
a quantidade “idedl” de processos julgados por juiz é de 3 processos, con-
forme a tabela 34.

Tabela 34: Estimativa daquantidade mensal de processos julgados por juiz nos
Juizados Especiais Feder ais criminais no ano de 2003

JEFs Criminais M_edlana* A Desvio Médio
(Processos julgados por més)

12 Regido 1 1,28

22 Regido 1 0,60
3 Regido*** 1 -

4* Regigo 3 1,58
5% Regido* * . .
Moda 3 -

Fonte: Tribunais Regionais Federais - corregedorias

*Definida como o valor que divide a Série ordenada na metade.

** Dados ndo fornecidos.

*+* O desvio médio da 3 Regido néo foi calculado, pois os dados fornecidos estavam conso lidados.

Obs.: o célculo dos desvios médios foi realizado sobre os dados brutos, por isso pequenas diferencas podem ser
observadas quando cal culadas em intervalos de classe.



3.4 Resultados da andlise de producdo das varas federais

Para se aerir producéo, pode-se utilizar diversas metodologias.
A forma mais comum é a comparacdo com profissonas que desempenham
0 mesmo tipo de trabaho em outras ingtituigdes ou paises.

Na éarea juridica, em funcéo das peculiaridades de cada
ordenamento juridico, estudos comparados s&o de dificil aplicacio. Desse
modo, nenhum paraldo foi feito porque ndo se teve conhecimento de qualquer
estudo comparativo da producéo dos magistrados da Justica Federal com
outros magistrados que detenham competéncia semelhante em outros paises
federativos ou com magistrados de outras justicas estaduais ou federais
brasileiras.

O gerenciamento da producdo do magistrado deve incluir
diversos fatores ndo considerados neste trabalho, como 0 ndmero de
sentencas repetidas (aguelas cujas teses ja foram julgadas anteriormente por
aquele magistrado). Com a implementacéo do novo sSstema de classficagéo
de sentencgas, em cinco classes, as futuras estatisticas teréo presente esse
importante dado.

Diante da dificuldade de avaliar a producéo dos juizes, ao
interpretar os dados em toda a andise elaborada para este estudo, buscou-
se 0 maximo de imparcialidade para estabelecer a quantidade “ideal” de
processos julgados por juiz, por competéncia processual, conforme critérios
apresentados anteriormente.

A tabela seguinte mostra a producdo ideal factivel para cada
juiz, por tipo de competéncia, caculada com base na estatistica da mediana:



Tabela 35: Estimativa da quantidade “ideal” de processos a serem
julgados por juiz mensalmente

y Mediana*
Juizo -
(Processos por juiz)

Varafederal civel 87

Vara de execucdo fiscal 95

Varafederal criminal 15

Vara de competénciamista 57

Juizado Especial Civel com competéncia plena 207
(1% e 2% Regides)

Juizado Especial Civel com competéncia 213

previdencidria (3?7, 4% e 5* Regifes)
Juizado Especia Criminal 3

Fonte: Tribunais Regionais Federais- corregedorias
*Definida como o valor que divide a série ordenada na metade.
Obs.: aprodugdo dos Juizados Especiais Federaisdo Estado de S&o Paulo ndo foi considerada devido ao sistema
processua que, em funcdo do nivel diferenciado de automag&o, ndo permite estabelecer comparagdes com os demais
Juizados.

Esses resultados servirdo, portanto, de parametro para o caculo
das estimativas do nimero de juizes e de varas federais que se fazem
necessarios na Justica Federdl.

3.5 Demanda por varas federais
35.1 Vaas federais civeis e midas

O estudo da demanda das varas civeis e mistas baseou-se,
exclusvamente, na andise de séries temporais de 1998 a 2003 da distribuicéo
processual nas varas federais (excluem-se aguel as especidizadas em execucéo
fiscd e varas de Juizados Especiais Federais), fornecidas pelos cinco Tribunais
Regionais Federais. Utilizou-se a s&rie tempora porque a demanda, quando
andisada pontuamente, is0 &, relaivamente a um Unico periodo, ndo fornece
a verdadeira informacéo a respeito de uma determinada situacéo.
Principalmente quando se trata de distribuicdo processual, que apresenta
uma grande variacdo entre um ano e outro.

O objetivo da andlise dos dados dessa série, que abrange o
periodo de 1998 a 2003, é verificar adisposi¢cao dos dados no que diz respeito
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adispersao® e atendéncia. Para isso, foram daborados gréficos com a curva
de tendéncia gjustada para cada Regido. A definicdo do modelo de guste
esta condicionada a observacéo, por meio de gréficos (figura 1), do
comportamento dos dados. Partindo-se dessas observagOes, adotou-se para
todas as Regides 0 moddo linear smples.

Tendo em vista a dificuldade de antever a quantidade de
processos que serdo distribuidos, explicada pela imprevisibilidade inerente
a distribuicdo processud, algumas vezes advinda de medidas econdmicas, e
outros fatos paliticos que levam a populacdo a procurar a Justica em busca
de seus direitos, optou-se por utilizar a medida edtatistica do terceiro quartil
da série como retrato aproximado da redlidade. As tendéncias de crescimento
ou decrescimento, conforme figural, o pequenas.

¢ Dispersao pode ser entendida.como arepresentacdo dos pares de val ores num sistema cartesiano.
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Figura 1. Evolugo dos processos distribuidos nas varas civeis por
Regides no periodo de 1998 a 2003
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As tabelas 36 e 37 mostram os vaores das estimativas encon-
tradas para cada se¢do judiciaria e os respectivos desvios-padroes dos da-
dos, que permitem identificar o volume de processos que cada vara federd
recebe por més.

Tabela 36: Estimativa mensal de processosdistribuidos por vara civel

em cada secdo judiciaria no periodo de 1998 a 2003

Recites | SeF0judicidria Ea'mat'vfe?eern;f' por vara desvio-padro
Acre - -
Amazonas - -
Amapa - R
Bahia 143 31
Distrito Federa 171 19
Goids 179 41
12 Regizo M_aranhéo : 246 47
Minas Gerais 183 34
Mato Grosso - -
Para 250 47
Piaui - -
Rondbnia - -
Roraima - -
Tocanting - -
22 RegiZo Rio dg Janeiro 157 26
Espirito Santo 222 23
2 e 5~ 1580 Paulo 213 29
FRegido Mato Grosso do Sul - -
Rio Grande do Sul 181 23
42 Regido |Parana 174 70
Santa Catarina 140 22
Pernambuco 206 72
Alagoas - -
.~ |Ceard 271 60
5 Regido Paraiba - -
Rio Grande do Norte - -
Sergi pe - -

Fonte: Tribunais Regionais Federais.

Obs.: paraa maioria dos Estados existe uma tendéncia de crescimento dos processos distribuidos no decorrer

do periodo de 1998 a 2003. Quanto a variabilidade dos dados, os desvios ndo séo elevados a ponto de prejudicar
aestimativa.

* Os valores correspondem ao terceiro quartil da série analisada e exclui os dados referentes aos JEFse
as varas de execucdo fiscal.

As secles judiciarias que ndo apresentam dados sdo agquelas
onde ndo ha varas civeis especidizadas.
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Tabela 37: Estimativa de processos distribuidos nas var as mistas
por més em cada se¢do judicidria no periodo de 1999 a 2003

e Estimativa média . ~

Reqides Secdo judiciaria mensal por vara desvio-padr&o
Acre 77 9
Amazonas 96 8
Amapa 101 29
Bahia 187 53
Distrito Federal - -
Goids - -
a i Maranhdo 167 49
P'REYI0 I jinas Gerais 200 56
Mato Grosso 235 55
Para 131 47
Piaui 118 22
Rondonia 151 28
Roraima %5 24
Tocantins 122 16
22 Regiso Riop_e Janeiro 155 46
Espirito Santo 222 23
3 Regido Séo Paulo 213 29
Mato Grosso do Sul 144 42
Rio Grande do Sul 200 23
42 Regido |Parana 185 70
Santa Catarina 175 22
Pernambuco 206 72
Alagoas 255 95
A i & Ceard - -
SRegi®o o aiba 274 47
Rio Grande do Norte 195 78
Sergipe 161 28

Fonte: Tribunais Regionais Federais.

3.5.2 Varas especializadas em execuces fiscals

A demanda nas varas especidizadas em execucao fisca baseou-
se, exclusivamente, na andlise de séries temporais de 1999 a 2003 da
digtribuicdo processua, fornecidas pelos cinco Tribunais Regionais Federais.



Tabela 38: Estimativa de processos distribuidos nas var as de execucao fiscal
por més em cada se¢do judiciaria no periodo de 1999 a 2003

Recides Secéo judicidria iiénrg“;gm?: desvio-padréo
Acre - -
Amazonas 365 185
Amapa - -
Bahia 266 118
Distrito Federal 263 298
Goids 269 60
a ‘x Maranhdo 298 135
P'ReYI®0 T )inas Gerais 260 124
Mato Grosso 285 154
Para 229 72
Piaui 207 94
Rondbnia - -
Roraima - -
Tocantins - -
o= |RiO deJaneiro 231 88
2*Regido Espirito Santo - -
% Regio Séo Paulo 316 45
Mato Grosso do Sul 173 162
Rio Grande do Sul 284 44
42Regido |Parana 304 47
Santa Catarina 139 13
Pernambuco 674 293
Alagoas 186 33
I [== 2 488 87
RGO o aiba 275 49
Rio Grande do Norte 206 37
Sergipe 259 49

Fonte: Tribunais Regionais Federais.

Verificase na tabela 38 a estimativa média de processos de
execucdo fisca distribuido por vara em cada uma das segBes judiciarias.
Obsarvarse que as segles judiciarias do Acre, Rondbnia, Roraima, Tocantins
e Espirito Santo ndo possuem, no periodo em questdo, varas federais
especidizadas em execugOes fiscais.

3.5.3 Varas de Juizados Especias Federais Civeis

O nivel de demanda dos Juizados Especiais Federais, hoje, ndo
condtitui fonte segura para elaboracéo de estimativas. Congtituem obstéculos
a andlise dos dados o curto periodo de sua existéncia, 0 volume excepciona
de processos previdenciérios e a existéncia de milhares de processos que
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ainda ndo foram sequer “ atermados’. Porém, é possivel obter, com base na
Situacéo atua, a real necessidade de criagdo de cargos de juiz e de mais
Juizados Especiais Federais.

Foi considerado, para os calculos das estimativas, apenas o
periodo de julho de 2002 até marco de 2004 porque muitos Juizados Especiais
Federais ndo funcionaram regularmente no 12 semestre de 2002, periodo
inicid de instalag&o. 1sso pode ser observado na 2, 2 e 3 Regides, que
gpresentaram, nos primeiros meses, distribuicdo proxima de zero, conforme
demonstrado na figura 2.

Tendo em vista que o periodo consderado é muito curto para
realizar estudos mais profundos, adotou-se a média da quantidade de
processos distribuidos mensalmente em cada juizado com a demanda
verificada hoje. Utiliza-se amédia pois, de acordo com a tendéncia observada,
percebe-se na 22 e na 3 Regifes um crescimento moderado e dados com
pequenos desvios entre um mMEés e outro, exceto no més de novembro, que
teve um crescimento vertiginoso, por razdes conhecidas.” Nas outras Regides,
verificam-se maiores desvios em relacdo a curva de tendéncia, porém, sdo
ocorréncias ciclicas, que a suavizam.

O diferenciado nivel de automacéo dos juizados é outro fator
que compromete a andise dos seus dados. Embora Sstemas de autos virtuais
ja tenham sido implementados na 2 e na £ Regifes e encontrase em fase
de implementacdo na 2 Regido, automacdo gerou resultados bastante

7 No més de novembro de 2003, aposentados e pensionistas do INSS, com base najurisprudénciapacificado
STJ, gjuizaram inlimeras acdes revisionais perante 0s JEFs, objetivando aincidénciado indice de Regjuste do
Salério Minimo (IRSM) de 39,67% sobre os beneficios concedidos entremargo de 1994 efevereiro de 1997. A
procuradaJusticaparagarantir o direito arevisio dos benefici os previdenci &rios acentuou-se nesse periodo pela
proximidade do decurso do prazo decadencial decinco anosestatuido pelaLei n 9.711, de 20/11/1998. Com
isso, filasinterminéveis se formaram nas sedes dos Juizados Especiais, quase inviabilizando o trabalho nesses
Juizos. O problemaso foi solucionado porque o Governo, pressionado pelaimpossibilidade material deaJustica
atender ao enorme contingente de segurados que procuravam os Juizados com essareivindicaggo, resolveu editar
umamedida provisoriaampliando o prazo parapedir arevisao.

A MP ne 138/2003, convertidanaLe n210.839, de 05/02/2004, alterouo artigo 103dalLe n®
8.213, de 24 de julho de 1991, que passou avigorar, naparte que interessa, com aseguinte redaczo: “ E de dez
anos o prazo de decadénciadetodo e qual quer direito ou agdo do segurado ou beneficiério paraarevisdo do ato
de concessao de beneficio(...)".
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digtintos em termos de producéo. Os diferentes Sstemas automatizados néo
foram analisados para este estudo, no entanto, o0 Sstema utilizado pelo Juizado
de Séo Paulo tem gerado um nimero de sentencas muito superior ao nimero
alcancado pelos demais juizados, com autos virtuais ou eletronicos. Esse
fenbmeno pode ser atribuido as funcionaidades do seu sistema automatizado.
Se 0 Sstema dos Juizados de S&o Paulo fosse adotado para os juizados de
todo o Pais, certamente ndo seria necessario criar mais juizados em funcéo
do volume da demanda. Sua criacéo dar-se-ia por razbes de locdizacdo e
acesso para o jurisdicionado. Mensalmente, o Juizado Especial Federd de
S0 Paulo publica uma ligta de mais de 10 mil sentencas e, por tad motivo,
como ele representa a excegdo e ndo aregra, 0s seus niimeros foram excluidos
para fins de andise da producéo dos Juizados Especiais Federais, por tipo
de competéncia, calculada com base na estatistica da mediana.

Além do sstema de autos virtuais, o Juizado Especial Federa
de S&o Paulo apresenta outra inovagdo, até entdo ndo encontrada no
Judiciario brasileiro. Indtituiu-se a secretaria Unica, em que 0s servidores
prestam apoio a diversos juizes, que compartilham ainda outros recursos,
como equipamentos, salas para conciliagdo e julgamento, entre outros ,
diferentemente da estrutura de varas adotadas em todo o Judiciario, onde
ndo ha compartilhamento de espacos fisicos ou de equipamentos e 0s
servidores trabalham em equipes separadas, cada uma atendendo a0 seu
juiz.

Além das peculiaridades do sstema automatizado, € importante
analisar se 0 modelo também contribui para a dta performance daguele
Juizado.

A producdo excepciondmente dta do Juizado Especial Federa
de Séo Paulo foi excluida, da mesma forma que também se excluiu a producéo
excepcionalmente baixa de alguns juizes, cujas razfes ndo estavam
discriminadas (como estavam as licencas e afastamentos diversos). Essas
exclusbes foram feitas porque ndo representam a maioria e gerariam
distor¢bes da mediana.
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Figura 2: Evolucdo dos processos distribuidos nos Juizados Especiais de
todas as Regides, no periodo de janeiro/2002 a margo/2004.

Graficol: Evolucdo dos processos distribuidos nos JEFs da
12 Regido no periodo de abr./2002 a mar./2004

Grafico2: Evolucdo dos processos distribuidos nos JEFs da
22 Regido no periodo de jan./02 a mar./2004
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As escalas dos gréficos devem ser observadas, pois cada Regido
apresenta um volume diferente de processos distribuidos e uma tendéncia

semelhante de crescimento.

A tabela seguinte mostra a quantidade média de processos
distribuidos mensalmente por Juizado Especia Federa de cada Secéo
Judici&ria. As estimativas sfo caculadas com base na série mensal fornecida
pelos Tribunais Regionais Federais das cinco Regides.



Tabela 39: Estimativa da média de processos distribuidos por JEF no periodo
de Jul./2002 a M ar./2004

SecBesjudiciarias Estlmatl\;i];e:;ﬁ\por JEF desvio-padrao
Acre 395 345
Amazonas 905 753
Amapa 619 310
Bahia 2862 2353
Distrito Federal 2313 1260
Goiés 661 255
.~ |[Maranhdo 919 588
FRegido 1) )i Gerais 4926 3280
Mato Grosso 558 203
Paréd 1547 757
Piaui 586 419
Rondénia 610 627
Roraima 494 305
Tocantins 221 111
2oz |RIOdeJaneiro 343 203
FRegi®0 e irito Santo 468 565
3 Regi%o Sa0 Paulo 3464 2053
Mato Grosso do Sul 311 209
Rio Grande do Sul 585 191
42Regido |Parana 669 140
Santa Catarina 639 226
Pernambuco 993 464
Alagoas 634 571
. Ceard 707] 457
SRD  [poraiba 748 480
Rio Grande do Norte 416 151
Sergipe 394 454

Fonte: Tribunais Regionais Federais

3.6 Andise cruzada entre a demanda e a producgo verificadas nas varas federais

Essa andlise visa calcular o total estimado de varas e juizes
federais necessrios para suprir a demanda de processos nas varas federais
(civels, especidizadas em execucdo fisca e mistas) baseado no periodo de
1998 a 2003 e nos Juizados Especiais Federais no periodo de 2002 a 2003.

3.6.1 Vaas federais civels

Os dados descritos na tabela 39 representam, respectivamente,
a estimativa média de processos distribuidos por vara civel, a producdo
ided estimada por juiz, ardacdo demanda—yproducéo, a quantidade de varas

civels ingtdadas, quantidade totad de juizes necessarios por secdo judiciaria
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e a quantidade total de varas civeis necessarias por Secdo Judiciaria. As
duas Ultimas colunas representam o total de cargos de juizes e de varas que
deveriam exigtir em cada secéo judiciaria, e ndo a quantidade a ser criada.

As secles judiciarias que ndo apresentam dados sdo agquelas
onde ndo ha varas civeis especidizadas.

Tabela40: Caculo do valor estimado de juizes federais e de varas federais civeis necessarios para suprir
ademanda das secdes judiciérias baseado no periodo de 1998 a 20031

Estimativade proc. | Produtividade ~ Qt. devaras | Qt. total de juizes] Qt' '.(otal de vlar.as
distribuidos por vara| ideal estimada Relagao demanda/ civeis necessérios por | O'VE!S Necessaas
Regides | Segfo Judiciaria 05 P A produtividade* | . eSSari08 po por segio
civel por juiz ) instaladas* secdo judicidria judiciariar**
*
(mensa)-(A) | (mensa) - (B) © GRS
Acre -
|Amazonas
Amapa - ] - | - -
|Bahia 143 87 1.64] 15 25 13
Distrito Federal 171 87| 1,97 17, 34 17
Goids 179 87| 2,05] 8 17 9
apevia.  |Maranhdo 246 87| 2.83] 2 6 3
1RegiZ0 ) )ines Gerais 183 87 2,10 19 40 20
Para 250 87 2.88 2 6 3
Piaui - E - E - -
Rondonia
Rorama
Tocantins - E - -] - -
2 Regifo Rio de Janeiro 157 87] 1,80] 27, 49 25
ESpirito Sanfo 222 8z 255 4l 11 (5]
.~ |Sdo Paulo 213 87| 2.45] 4] 101 51
' Regido Mato Grosso do Sul - E - ] - -
Rio Grande do Sul 181 87 2,08 16 34 17
4 Regido |Parand 174 87| 2,00] 15] 31 16
Santa Catarina 140 Yl 161 gl 13 Z
| Pernambuco 206 87| 2.37 9 22 11
Alagoas - g - E - -
52 Regi Ceard 271 87, 3,12 9 29 15
egido [Deraing - -
Rio Grande do Norte
Sergipe - : - : - -
Total 2736 - - 192 418 213

Fonte: Tribunais Regionais Federais.
Obs 1: para as segdes judicidrias que ndo possuem varas civeis foi elaborada uma anélise a parte devido a diferenca da produtividade entre as varas civeis
ede competénciamista.
Obs 2: paraamaioria dos Estados existe uma tendéncia leve de crescimento dos proc. distribuidos no decorrer do periodo de 1998 a 2003. Quanto a variabilidade
dos dados, percebe-se que os desvios néo sdo elevados a ponto de prejudicar a estimativa.
1 Utilizou-se para o célculo das estimativas os dados mensais das seges e subsegdes judiciérias de cada ano com os respectivos desvios.
* A razéo especificada fornece o nlimero de juizes necessérios por vara. Esta relagdo ndo foi arredondada, a fim de evitar resultados inconsistentes nos célculos
subseqientes.
** Naquantidade de varas civeis intaladas, néo sdo consideradas aguelas com competéncia de execucéo fiscal e mista. Correspondem a quantidade instalada até
dezembro de 2003.
*** O nlmero de varas que se faz necessario foi cal culado com base na hipétese de que cada vara possui dois juizes. Os resultados foram arrendodados para cima.

Assm sendo, na Bahia, sfo distribuidos mensamente, por vara
civel, 143 processos. Tomando por base a producéo definida como ided de
87 processos julgados por juiz, é necessario, em tese, 1,64 juizes, por vara,
nessa secdo judicidria. Levando-se em condderacdo existirem 15 varas civels
instaladas na Bahia, a quantidade de 25 juizes (valor arredondado) seria
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suficiente para atender a demanda nessa secéo. Portanto, seriam necessarias
apenas 13 varas civeis para essa se¢do judiciaria. Tal dado é obtido
multiplicando-se a relacdo demanda—yproducéo (1,64) pela quantidade de
varas civels ingaadas (15) e dividindo-se esse resultado por 2. Divide-se o
resultado por 2 porque, pela regra, cada vara possui ou deveria possuir dois
juizes.

Ja na 3 Regido, a secdo judiciaria de Sdo Paulo apresenta a
maior demanda, com a estimativa de 213 processos distribuidos mensalmente
por vara. Tendo por base a producdo definida como ideal de 87 processos
julgados por juiz, sBo necessarios até 2,45 juizes por vara para conter
demanda. Existem 41 varas civeis instaladas nessa se¢éo judiciaria; isso
sgnifica que, teoricamente, 101 juizes deveriam estar atuando nessas varas.
Tendo em vigta a relacdo demanda—producdo, o nimero de varas ingtaladas
e a quantidade de dois juizes por vara, a quantidade ideal de varas na Secéo
Judicidria de S8o Paulo é de 51, ou sga, 10 a mais do que as ja instdadas.

A 42 Regido, se¢éo judiciaria do Rio Grande do Sul, possui uma
estimativa média de 181 processos digtribuidos mensamente por vara civd.
Considerando-se a producéo ideal calculada em 87 processos julgados por
més, conclui-se que seriam necessarios pelo menos 2,08 juizes para que ndo
houvesse acimulo progressivo de processos em tramitacdo. Ha 16 varas
civeis ingadadas atuadmente nessa secéo judiciéria, implicando que 34 juizes
deveriam estar atuamente trabalhando nas varas civels do Rio Grande do
Sul. Assm sendo, a quantidade de varas ided € de 17, considerando-se a
relacdo demanda—yproducdo, o nimero de varas instaladas e 0 nUmero de
dois juizes por vara.

Observa-se que essas varas cuja criacdo se faz necessaria séo
para atender as localidades que ja possuem varas civels e, assm, viabilizar a
prestacéo jurisdicional.

Na 52 Regido, o Estado do Ceard apresentou amaior discrepancia
entre 0 nlmero de varas existentes e 0 nUMero necessaio. 1sso demonstra a
necessidade de criacdo dessas varas como sera visto no item a seguir.



3.6.1.1 Quantidade estimada de cargos para juiz e de varas civeis cuja criagéo
e instalacdo, respectivamente, fazem-se necessarias

Partindo-se do principio de que a producdo estabelecida no item
3.2.4 seraadotada nacionamente, aandlise dos dados da Tabela40 combinada
com os da Tabela 41 indica a possbilidade, obedecidas as condicdes legais,
de remangar cargos de juizes. Em cinco segOes judiciarias, verifica-se haver
mals juizes atuando em varas do que 0 necessario. Séo elas. Bahia (1), Para
(2), Rio de Janeiro (11), Paran& (7) e Santa Catarina (2).

Consderando-se circungtancia por Regido, exclusivamente
no caso das varas civels, a 12 Regido possui 3 cargos de juiz potencidmente
em excesso, havendo a necessidade de criacéo de 27 cargos de juiz para
atuar em varas. A 2 Regido necessita de 4 cargos, todos para o Espirito
Santo. A 3 e a 42 Regifes necessitam de 12 e 7 cargos de juiz,
respectivamente, e a 3 Regido de 19 para as varas cives.

Tabela 41: Quantidade estimada de cargos de juiz e de varas civels cuja criagdo e instalagéo,
respectivamente, fazem-se necessarias

Qt. dejuizes Qt. total dejuizes Qt. devarasciveis| Qt. total devaras
Regides Secéo judicidria existentes nas varas |  necessérios por QL. de cargosa existentes por necessérias por Qt.de varssa
- I serem criados [ I serem criadas
civeis® secdo judicidria secdo judicidria** | segdo judicidria
Acre -
Amazonas
Amapa - - - - ]
Bahia 26| 25 -1 15] 13
Distrito Federal 30) 34 4 17| 17 -
Goids 7 17 10} 8 9 1
a o Maranh&o 3 6 3 2] 3 1
1Regigo. [ )i nes Gerais 30) 20 10 19 2d 1
Mato Grosso - - - - ] -
Pard g 6 -2) 2) 3 1
Piaui - - - - ] -
Rondonia
Roraima
Tocantins - - - - E
. Rio de Janeiro 60 49 -11] 27, 25 -
2Regido e o Santo 7 11 4 2 q 2
.~ |S8o Paulo 89 101 1. 41 51 10
' Regido Mato Grosso do Sul - - - - E -
Rio Grandedo Sul 27, 34 7l 16 17 1
42 Regido |Parand 38| 31 -7 15 14 1
Santa Catarina 15| 13 -2] 8 7 -
Pernambuco 15 22 7] 9| 11 2
Alagoas - - g - E -
s Regiz [C5XA 17] 29 12} 9 15 6
Paraiba - - - ] -
Rio Grande do Norte
Sergipe - - - - E -
Total 372 418 69 192 213 26

Fonte: Tribunais Regionais Federais.
Obsl: paraas segdes judicidrias que ndo possuem varas civeis foi elaborada umaandise a parte, devido adiferenca da produtividade entre as varas civeis
e de competéncia mista.

Obs2.: os valores negativos verificados na coluna cargos a serem criados mostram que a quantidade de juizes para a segdo judiciéria é mais que suficiente.
* Estes dados ndo consideram aqueles juizes que trabalham nos juizados especiais federais, nas varas de execucéo fiscal e nas varas de competéncia mista

** Corresponde a quantidade de varas civeis existentes até dezembro de 2003.
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Nas estimativas de cargos de juizes e de varas, cuja criagdo se
faz necessaria, 80 condderadas no cdculo da*“ quantidade existente de juizes’
(Tabela 41) somente aqueles que trabalham efetivamente nas varas federais
civeis. Ou sgja, excluem-se o0s que estdo designados para os Juizados
Especiais Federai's, 0s que atuam em varas autbnomas criminais e de execucao
fiscd bem como aqueles que trabaham em varas de competéncia mista. As
edatigticas da quantidade de cargos de juiz fornecidos por aguns tribunais
ndo separam, NO caso dos juizados, aqueles juizes efetivamente lotados nas
varas civels daquel es que esto designados para os Juizados Especias. Ignorar
0 prejuizo causado com o deslocamento de juizes originariamente |otados
nas varas federais para atuar nos Juizados Especiais adulteraria os resultados,
visto que tal fato causou uma efetiva reducdo no nimero de juizes que
atuavam nas varas federais.

Pela tabela 39, percebe-se na coluna “Quantidade de cargos a
serem criados’ a quantidade de cargos de juiz federa que devem ser criados
para suprir aatua demanda nas varas civeis da Justica Federa. Os resultados,
dispostos por secdo judiciaria, mostram que os Estados do Bahia, Para, Rio
de Janeiro, Parana e Santa Catarina ndo apresentam necessidade de criacéo.
Os demais Estados necessitam do seguinte nimero de juizes para
competéncia civel: Distrito Federa (4) cargos; Goiés (10); Maranh&o (3);
Minas Gerais (10); Espirito Santo (4); Sdo Paulo (12); Rio Grande do Sul
(7); Pernambuco (7); e Ceara (12).

No que se refere a quantidade de varas civels a serem criadas
nas secdes judicidrias (tabela 38), recomenda-se criar: em Goiés (1) varg;
no Maranh&o (1); em Minas Gerais (1); no Para (1); no Espirito Santo (2);
em S&o Paulo (10); no Rio Grande do Sul (1); no Parana (1); em Pernambuco
(2); e no Ceara (6). O Estado de Santa Catarina ndo apresentou necessidade
de varas civels.

3.6.2 Varas federais especializadas em execucdo fisca

Os dados descritos na tabela 42 representam, respectivamente,
a estimativa média de processos distribuidos por varas federais especiaizadas
em execucoes fiscais, a producdo ideal estimada por juiz, a relagéo
demanda—yproducdo, quantidade de varas de execucdo fiscal instaladas,
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quantidade total de juizes necess&rios por segdo judicidria e quantidade tota
de varas de execucéo fiscal necessarias por secéo judiciaia

Em nenhuma se¢8o judicidria, a estimativa de digtribuicBo média
por vara é superada pela producéo idea estimada por juiz. Ou sgja, para as
unidades da Federac8o, a demanda que chega as varas de execugéo fiscd é
sempre superior ao indice de producdo proposto por este estudo nas Regides,
qua sga, de 95 processos julgados por més e por juiz.

Ao multiplicar esse vaor (demanda—jproducéo) pela quantidade
de varas exigentes, obtém-se 0 nimero totd de juizes necessaios para as varas
de execucdo fiscd de cada secéo judiciaia Vae obsarvar que uma vara com
dois juizes posaui capacidade, em potencid, para julgar 190 processos por més.
Tendo em vista que em todos 0s Estados a quantidade de processos digtribuidos
mensamente por vara € superior a quantidade de sentencas proferidas, surge
entéo a necessdade de criagdo de mais varas de execucao fiscdl.

Tabela 42: Célculo do valor estimado de juizes federais e de varas de execucéo fiscal necessarios
para suprir ademanda nas secGes judiciérias baseado no periodo de 1999 a 2003

Estimativade proc. | Produtividade ~ Qt. de varas de] Qt. total de juizes| Qt. total devaras
L . . Relagéo demanda/ o P £
Regides | Seciojudiciaia | diStibuidos por vara) ideal estimada | © Ly iaer | SX60UGR0 fiscal] necessérios por | necessérias por
de execucéo fiscal por juiz *B) instaladas segdo judicidria |secdo judiciariat*
(mensal) - (A) (mensal) - (B) © (A/B)*(C) ((A/B)*C)/2
Acre - - B -
Amazonas 365 95 3,84 1] 4 2
JAmapa = = e = =
Bahia 266 95 2,80] 3 9 5
|Distrito Federal 263 95 2,76 3 9 5
Goids 269 95 2,83] 2 6 3
. Maranhdo 298 95| 3.1 1 4 2
PRy inas Gerais 260 95 2 731 5 14 7
Mato Grosso 285 95 3,00} 1] 3 2
Para 229 95 2,41 2 5 3
Piaui 207 95 2,18] 1] 3 2
Rondbdnia - - ] - -
Roraima -
Tocantins - - ] -
. |Riode Janeiro 231 95| 2.43) 10 25 13
2 Regi0 Espirito Santo - - | - - -
FRegito S&o Paulo 316 95] 3,33 19| 64 32
Mato Grosso do Sul 173 95 1,82 2 4 2
Rio Grande do Sul 284 95 2,99 6 18 9
42Regido |Paranéd 304 95 3,20] 4 13 7
Santa Catarina 139 95 1,46 3| 5 3
| Pernambuco 674 95 710 1l 8 4
Alagoas 186 95 1,96} 1] 2 1
. lceara 488 95 5.14] 1l 6 3
FRD | orraiba 275 95 2.89 1 3 2
|Rio Grande do Norte 206 95 2.16] 1l 3 2
Sergipe 259 95] 2,72 1] 3 2
Total 5976 69 211 111

Fonte: Tribunais Regionais Federais.

* A razéo especificada fornece o niimero de juizes necessarios por vara. Estarelagéo ndo foi arredondada, afim de evitar resultados inconsistentes nos célculos
subseqientes.

** O nlimero de varas que se faz necessério foi calculado com base na hipétese de que cada vara possi dois juizes. Os resultados foram arrendodados para cima.
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Ressdlta-se que grande parte dos processos distribuidos nas varas
de execucdo fiscal ficam suspensos ou sobrestados pelos mais diversos
motivos. A perssténcia dessa suspensdo por mais de cinco anos, de acordo
com a Le r+ 11.051/2004, autoriza o juiz a decretar de oficio a prescricéo
do processo. Outra situagdo ocorre quando a acdo depois de gjuizada é
paga administrativamente por interesse do réu, impedindo que €la chegue
a0 fim na forma de processo julgado. Por motivos, 0 nimero de varas
de execucdo fisca a ser criado, proposto pelo estudo, € mais que suficiente,
tendo em vidta tais peculiaridades verificadas nesse tipo de vara.

3.6.2.1 Quantidade estimada de cargos para juiz e de varas especiaizadas
de execucdo fiscal cuja criacdo e instalacdo, respectivamente, fazem-se
necessarias

De acordo com a tabdla 43, especificamente a coluna “Tota de
juizes necessarios por secdo judiciéria’, a secdo judiciaria de Sdo Paulo
possui maior necess dade de criacdo de cargos de juizes nas varas de execucdo
fiscd (36 juizes), seguida pelo Estado do Rio de Janeiro (14).

Tabela43: Quantidade estimada de cargos de juiz e de varas de execucdo fiscal cujacriagdo e instalagéo,
respectivamente, se fazem necessarias

Qt. dejuizes Qt. total dejuizes Qt. de cargosa a(?ect'u\(/;?raoafsi g;‘ Qt. total devaras Qt. devarasa
Regides Secdo Judicidria existentesnasvaras | necessérios por serem riados existentespor neoaﬁériasp’or saem criadas
de execugao fiscal secdo judiciaria secio judicisria sec8o judicidria
Acre - E E
Amazonas 2 4 2 1 2 1
Bahia 6| 9 3] 3 5| 2
Distrito Federal 4 9 S 3 5 2
Goiés 4 6 2 2 3| 1
12 Regifo Maranhéo 1] 4 3| 1 2| 1
Minas Gerais 10} 14 4] 5] 7| 2
Mato Grosso 1] 3 2 1 2 1
Pard 2] 5 ! 2 3] 1
Piaui 1 3 2 1 2] 1
Ronddnia -] e ] ] -
Roraima ] e ] -
Tocantins ] E ] -
- |Rio de Janeiro 11 25 14] 10] 13 3
2 Regigo Espirito Santo E - - | E -
.~ |S&oPaulo 2 64 36 1] 2 13
SR [0 Groso do Sl 2 7 2 2 2 -
Rio Grande do Sul 10} 18 3| [§ 9) 3
4 Regi®o  [Parana 8] 13 7] 4 7] 3
Santa Catarina 4 5 1) 3| 3| 0
Pernambuco 2| 8 5' 1] 4] 3
Alagoas 2 2 Ol 1 1 -
A paix,  |CEAA 2 6 4 1 3 2
SRGD [ oibm 2 3 1 2 1
Rio Grande do Norte 2 3 1] 2 1
Sergipe 2) 3 1 1 2 1
Total 104] 211 107] 69 111 42

Fonte: Tribunais Regionais Federais.
* Considera-se somente agueles juizes que efetivamente trabalharam nas varas de execugéo fiscal.
Obs.: as secdes judiciérias do Acre, Amapa, Rondonia, Roraima, Tocantins e Espirito Santo néo possuem, até a data da pesquisa, varas especializadas em execucéo fiscal.
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Com relacdo a quantidade de varas federais especiadizadas em
execucdo fiscal, tem-se, conforme Tabela 43, que a maioria das secbes
judicidrias necesstam ingdar mais varas especidizadas. Amazonas (1) varg,
Bahia (2); Didrito Federa (2); Goiés (1); Maranhdo (1); Minas Gerais (2);
Mato Grosso (1); Para (1); Piaui (1); Rio de Janeiro (3); Sdo Paulo (13);
Rio Grande do Sul (3); Parana (3); Santa Catarina (0); Pernambuco (3);
Alagoas (0); Ceara (2); Paraiba (1); Rio Grande do Norte (1); e Sergipe (1).
As secles judicidrias ndo mencionadas ndo possuem varas especiaizadas de
execucoes fiscais instaladas.

Andlisando a coluna “Quantidade de varas a serem criadas’,
percebe-se, na 12 Regido, a necessidade de serem criadas 12 varas
especiadizadas de execugdes fiscais. No total, devem ser criadas 42 varas
federais de execucdo fiscal e 107 cargos para juiz federa.

3.6.3 Varas federais de competéncia mista

Os dados descritos na tabela 44 representam, respectivamente,
a estimativa média de processos distribuidos por varas de competéncia mista,
a producao ideal estimada por juiz, a relacdo demanda—producéo,
quantidade de varas mistas instaladas, quantidade total de juizes necess&ios
por secéo judicidria e quantidade total de varas mistas necessrias por segéo
judiciaria.

As secles judiciarias que ndo apresentam dados sdo agquelas
onde nd h& varas mistas especializadas.

51



Tabela 44: Célculo do valor estimado de juizes federais e de varas mistas necessarios para suprir
a demanda nas secBes judicidrias baseado no periodo de 1999 a 2003

Estimativa de proc. _I>rodut|\{|dade Relacio demandal Qt. dg varas | Qt. totaI’C{e] uizes| Qt. totall Qe varas
. A g L ideal estimada L mistas necessarios por necessérias por
Regides Secéo judicidria | distribuidos por vara . produtividade* . [ e
mista (mensd) - (A) por juiz (AB) instaladas secdo judicidria | secdo judiciaria*
(mensal) - (B) Q) (AIBY*(C) (AIBY*CY/2
Acre 77 57| 1,35 3 5 3
Amazonas 96 57, 1,68] 4 7 4
|JAmapa 101 57 1.78] 2 4 2
Bahia 187 57, 3,28 1] 4 2
Distrito Federal - - E ] - -
13 Regido Maranhaj _ 167 57| 2,93] 1] 3 2
Minas Gerais 200 57, 3,51 8 29 15
IMato Grosso 235 57 4.1 3 13 7
Para 131 57, 2,30} 2] 5 3
Piaui 118 57, 2,07| 4 9 5
Rondénia 151 57 2641 3 8 4
Roraima 95 57| 1,67, 2 4 2
Tocantins 122 57| 2.13] 2 5 3
22 Reqi’ Rio de Janeiro 155 57, 2,72 26 71 36
€090 | opirito Sanic 222 =7 389 2 ) 4
.~ [Sdo Paulo 213 57 374 58 217 109
SR |at0 Grosso do Sul 144 57 2.52) 7 18 9
Rio Grande do Sul 200 57, 3.5 21 74 37
42Regido |Parand 185 57, 3,25} 16] 52 26
Santa Catarina 175 57 3.07] 14] 43 22
Pernambuco 206 57] 3,62 1 4 2
|Alagoas 255 57] 4.47] 4 18 9
S'ReG& o aiba 274 57 4,82 5 25 13
IRio Grande do Norte 195 57 34 5 18 9
Sergipe 161 57, 2,82 3 9 5
4064 197 653 333

Total
Fonte: TribunaisRegionaisFederais.
Obs.: varas mistas s3o aguelas que julgam acdes de competéncias diferentes (civeis, criminals, execucdes fiscais,...).
* A razao especificada fornece o nlimero de juizes necessérios por vara. Esta relago ndo foi arredondada, a fim de evitar resultados inconsistentes nos cél cul os subsequientes.
** O nlmero de varas que se faz necessério foi calculado com base na hipétese de que cada vara possui dois juizes. Os resultados foram arrendodados para cima.

Assim sendo, no Acre, sBo distribuidos mensalmente, por vara,
uma média de 77 processos. Tomando por base a producéo ideal de 57
processos julgados por juiz, é necessario, em tese, 1,35 juiz, por vara, nessa
secdo judiciaria. Levando-se em consideracdo existirem 3 varas civeis
instaladas no Acre, a quantidade de 5 juizes (valor arredondado) seria
suficiente para atender a demanda nessa secéo. Assim, Seria necessario o
total de 3 varas mistas para a se¢@0 judiciaria do Acre. Esse dado € obtido
multiplicando-se arelacdo demandalproducéo (1,35) pela quantidade de varas
mistas instdladas (3) e dividindo-se esse resultado por 2. Divide-se o resultado
por 2 porque, pela regra, cada vara possui ou deveria possuir 2 juizes.

Ja a secdo judiciaria de Sdo Paulo, cujas varas mistas estdo
localizadas em sua maioria ho interior, apresenta uma estimativa de 213
processos distribuidos mensamente por vara. Tendo por base a producéo
idedl de 57 processos julgados por juiz, sGo necessarios aé 3,74 juizes por
vara para conter demanda. Existem 58 varas mistas instaladas nessa
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secdo judiciéria, isso implicando que, teoricamente, 217 juizes deveriam
estar atuando nessas varas. Tendo em vidta a relacéo demanda—yproducéo,
0 nimero de varas ingtaladas e a quantidade de 2 juizes por vara, a quantidade
necessaria de varas nas subsecdes de Sao Paulo é de 109, ou sgja, 51 amais
do que as ja ingtdadas.

3.6.3.1 Quantidade estimada de cargos para juiz e de varas federais de
competéncia mista cuja criacdo e instalacdo, respectivamente, fazem-se
necessérias

De acordo com a tabela 45, especificamente a coluna
“Quantidade de cargos a serem criados’, a se¢éo judiciaria de S&o Paulo € a
gue possui maior necessidade de criacdo de cargos de juizes atuando em
varas mistas (159 juizes), seguida pelo Estado do Rio Grande do Sul (43).

Tabela 45: Quantidade estimada de cargos de juiz e de varas mistas cuja criago e instalagdo, respectivamente,
fazem-se necessarias

B o »Qt. dejuizes Qt. totallqejuizes Qt. de cargos a Q1 varasmistas Qt. total devgr_as Qt devarasa
Regides Secéo judicidria existentes nes varas | necessirios por serem criados [EXISIENtES POr seG0| mistasnecessAias | Lo g
mistas* secdo judicidria judiciaria por secéo judicidrial
Acre 4 5 1 3 3| -
Amazonas 5] 7 2 7 7] B
[Amapa 2] 4 2 2) 2) -
Bahia 2| 4 2 1] 2| 1
Distrito Federal - - - - - -
Goiés - - - - - -
Ay & Maranhdo 1] 3 2 1] 2 1
e e Garars 3 2 6 g 15 7
Mato Grosso 4 13 9 3 7| 4
Para 2] 5 3 2 3| 1
Piaui 6] 9 3 4 5| 1
Rondonia 3| 3 5 3] 4] 1
Roraima 4 4 - 2) 2) -
Tocantins 2) 5 3 2 3 1
. Rio de Janeiro 40 71 31 26 36| 10
ZRegi®0 o Santo 7 B - 2 7 2
S Reqizo [522PaUI0 58] 217 159 | 109) 51
egido
Mato Grosso do Sul 11] 18 7 7 9| 2
Rio Grande do Sul 1] 74 43 21 37 16
4°Regido |Parand 4 52 38 16 26 10
SantaCatarina 8| 43 25 14 22 8
Pernambuco 2| 4 2 1] 2| 1
Alagoas 2| 18 16 4] 9| 5
. |Caa - - - - B

SR (e T0) P 5 5:| 3 g
Rio Grande do Norte 10] 18 8 5] 9| 4
Sergipe [ 9 3 3| 5| 2
Total 252 653 395 197 333] 136

Fonte: Tribunais Regionais Federais.
* Considera-se somente agueles juizes que efetivamente trabalharam nas varas mistas.



As varas de competéncia mista estéo, em sua maioria, locdizadas
em regides que ndo possuem varas especidizadas. Assim, € comum encontré
las nas subsegdes judiciarias.

Com relacéo a quantidade de varas migtas, tem-se, conforme
Tabela 45, que a maioria dos Estados necessita instalar mais varas nas
subsecOes judicidrias ja existentes: 1 vara na Bahia (Ilhéus); 1 vara no
Maranhdo (Imperatriz); 7 varas em Minas Gerais (Uberlandia, Uberaba e
Juiz de Fora); 4 no Mato Grosso (Cuiabd); 1 no Para (Santarém); 1 no Piaui
(Teresina); 1 em Rondbnia (Porto Veho); 1 em Tocantins (Pamas); 10 no
Rio de Janeiro (interior); 2 no Espirito Santo (Cachoeiro Itapemirim e S&o
Mateus); 51 em S&o Paulo (varas do interior, exceto Campinas); 2 no Mato
Grosso do Sul (Campo Grande e Dourados); 16 no Rio Grande do Sul
(varas do interior exceto Caxias do Sul e Novo Hamburgo); 10 no Paran&
(varas do interior exceto Londring); 8 em Santa Catarina (varas do interior,
exceto Blumenau); 1 em Pernambuco (Petrolina); 5 em Alagoas (Macei0);
nenhuma no Cearg; 8 na Paraiba (Jodo Pessoa e Campina Grande); 4 no Rio
Grande do Norte (Natd); e 2 no Sergipe (Aracgu).

Quanto aos municipios de Campinas — SP, Caxias do Sul — RS,
Novo Hamburgo — RS, Foz do Iguagu — PR, Londrina — PR, e Blumenau —
SC, des néo foram considerados devido a inexisténcia de varas mistas nessas
localidades.

3.6.4 Varas de Juizados Especiais Federais

Os dados descritos na tabela 46 representam, respectivamente,
a estimativa média de processos distribuidos por Juizados Especiais Federais,
a producéo ideal estimada por juiz, a relagdo demanda—producéo,
quantidade de Juizados Especiais Federais instalados, quantidade total de
juizes necessarios por secdo judicidria e quantidade total de Juizados Especiais
Federais necess&rios por segéo judicidria

Verificase que em nenhuma se¢@0 judici&ria a estimativa de
distribuicdo média por vara € superada pela producéo ideal estimada por
juiz. Ou sga, para as unidades da Federacdo, a demanda que chega aos



Juizados Especiais Federai's € sempre superior ao indice de producéo proposto
por este estudo nas Regifes, qual sgja, de 207 processos julgados por més e
por juiz na 22 e 2 Regifes e 213 processos na F, 4 e 5 Regides. Essas
producdes, como mencionado anteriormente, foram separadas devido a
competéncia dos juizados em cada Regido no ano de 2003.

Ao se multiplicar esse valor (demanda—producao) pela
quantidade de juizados existentes, obtém-se o nimero total de juizes
necessarios para os juizados de cada secéo judiciaria. Vae observar que um
juizado com dois juizes possui capacidade, em potencial, para julgar 422
processos por més. Tendo em vista que em todos os Estados a quantidade
de processos distribuidos mensalmente por juizado € muito superior a
quantidade de sentencas proferidas, surge entéo a necessidade de criacdo de
mais Juizados Especiais Federais.

Tabela 46: Célculo da auantidade estimada de i uizes feder ais e de Juizados Especiais Feder ais necessarios para suprir

Estimativa de Produtividade . Qt. total dejuizes| Qt.total de JEFs
PR distribuicio média por | ideal estimada Rda;aq Qemanial Q,I' de JEFs necess&ios por | necessérios por
Segdes judicidrias EF por juiz p’OdL“'A"/'gade* '”S‘iados secho judicidia |seqdo judicidriar**
(mensdl) - (A) (mensal) - (B) (A/B) © (A/B)*(C) (AIBY*C)2
[Acre 395 207 1,91 1 2 1
[Amazonas 905, 207 4,37 1 5 3
(Amapa 6109 207 2,99 1 3 2
Bahia zseEI 207 13,83 1 14 7
Distrito Federal 2313| 207 11,17 1] 12 6
Goids 661 207 3,19 3| 10 5
. Danix Maranhdo 919 207 444 1 5 3
1% Regido  |Minas Gerais 2926 207 73,80 1] 24 73
Mato Grosso 55§| 207 2,70 1] 3 2
Para 1547 207 7,47 1 8 4
Piaui 586 207 2,83 1 3 2
Rondonia 610 207 2,95 1 3 2
Roraima 494 207 2,39 1| 3 2
Tocantins 221 207 1,0_7 1| 2 1
N Rio de Janeiro 207 1,66 55 28
2*Regiao | Eqirito Santo ﬁ 207 2.26 3?1 0 5
32 Regido S50 Palo 3.464 " — — - -
Mato Grosso do Sul 3_11 213 1,46 1 2 1
Rio Grande do S 55 73 27 7] a7 Z
42 Regido [Parané 668 213 3,14 7| 22 11
Santa Catarina 636 213 2,99 10| 30 15
Pernambuco 993 213 4,66 2| 10 5
Alagoas 634 213 2,98 1 3 2
5% Regigo Ceard 707 213 3,32 2| 7 4
Paraiba 748 2131 3,51 1 4 2
Rio Grande do Norte 416 ZLEI 1,95 1] 2 1
Sergipe 394 213 1,85 1| 2 1
Total 27.982 - | - 3 291 151

Fonte: Tribunais Regionais Federais.

* Utilizaram-se para o calculo das estimativas os dados mensais de cada ano com os respectivos desvios.

* * A razéo especificada fornece o nlimero de juizes necessérios por JEF. Nesta relaggo néo foi feito o arredondamento a fim de evitar distorgdes nos resultados seguintes.
*** O nlmero de varas que se faz necessério foi calculado com base na hipétese de que cada JEF possui doisjuizes. Para este resultado foi feito o arrdondamento paracima
Obs:.: a produtividade e demais célculos da seZo judicidria de S0 Paulo n&o foram considerados devido a0 sistema processual diferenciado que ndo permite estabelecer
comparagGes com as demais Regides.



De acordo com a tabela 46, especificamente a coluna “Relacéo
demanda—producdo”, a secdo judiciaria de Minas Gerais é a que possui
maior necessidade de juizes por Juizado Especid (23,8 juizes), seguida pelos
Estados da Bahia (13,83) e do Distrito Federa (11,17). Isso significa que o
Estado de Minas Gerais, por exemplo, necessitaria, mantida a quantidade de
Juizados Especiais que hoje existem, de 23,8 juizes em cada JEF para atender
a demanda. Porém, considerando-se que, institucionalmente, cada vara pode
ter até 2 juizes, conclui-se haver a necessdade de uma quantidade total de
12 varas de Juizados Especiais Federais.

Aindade acordo com atabela46, distribuem-se 27.982 processos
por més nos Juizados Especiais Federais. Ha a necessidade de uma quantidade
total de 291 juizes, entre os cargos ja providos e 0s que devem ser criados,
para atender a essa demanda.

3.6.4.1 Quantidade estimada de cargos de juiz e Juizados Especiais Federais
cuja criacdo e instalacdo, respectivamente, fazem-se necessarias

Os Juizedos Especiais Federais instalados, em sua maioria, em
janeiro de 2002, com o intuito de oferecer uma Justica mais répida ao
jurisdicionado, foram criados sob precarias condigdes de infra-estrutura e
de recursos humanos. A instalacéo dos Juizados Especiais Federal's provocou,
de acordo com as edtatigticas fornecidas pelos tribunais, a redistribuicdo de
juizes e servidores de varas federais, que hoje, em razéo da demanda existente
na maioria das segdes judici&rias e do quantitativo de servidores lotados,
funcionam com o minimo possivel de pessod.

Dessaforma, foram considerados, na Tabela47, como quantidade
de juizes exigtentes nos Juizados Especiais Federais, somente aqueles que
efetivamente trabalharam nesses juizos no decorrer de todo o ano de 2003.
E grande a quantidade de juizes com participagies eventuais nos juizados e,
por isso, esses magistrados ndo devem ser contabilizados como integrantes
daqueles juizos. Se todos fossem computados, a necessidade de criacdo de
cargos ficaria mascarada por uma quantidade que néo condiz com a redidade.



N&o estdo computadas as quantidades de Juizados Especiais
Federais necessarias para a se¢éo judiciaria de Sdo Paulo porque seus dados
foram excluidos.

Verificarse na Tabela 47 a quantidade de cargos de juiz federd a
serem criados para suprir a atual demanda nos Juizados Especiais. Os
resultados, dispostos por se¢éo judiciéria, mostram que os Estados do Amapa,
Mato Grosso, Piaui, Tocantins e Alagoas ndo tém necessidade de mais cargos
para juiz. Porém, os demais Estados necessitam criar: Acre (1); Amazonas
(2); Bahia (7); Distrito Federd (7); Goiés (4); Maranhdo (2); Minas Gerais
(14); Para (4); Rondbnia (1); Roraima (2); Rio de Janeiro (35); Espirito
Santo (8); Mato Grosso do Sul (1); Rio Grande do Sul (13); Parana (2);
Santa Catarina (9); Pernambuco (8); Alagoas (0); Ceara (5); Paraiba (3);
Rio Grande do Norte (1); e Sergipe (1).

Tabela 47: Quantidade estimada de cargos de juiz e JEFs cuja criacdo e instalagdo, respectivamente,

se fazem necessérias
Qt. Existentede | Qt. Total ae1u|zes

Regides Secdojudicidria juizespor Secdo | necessérios por

L d Ot de JEFscvas | O tot deJers
(;eni zzri?jsa existentes por Segéo| necessérios por Secad]
Judicidria® Secéo Judiciaria Judicidria Judicidria

Qt. de JEF'saserem
criados

Acre
Amazonas
Amapa
Bahia

Distrito Federal
Goias
MaranhZo
Minas Gerais
Mato Grosso
Para

Piaui
Rondonia
Rorama
Tocantins
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|
|

N
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Rio de Janeiro
Espirito Santo
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Séo Paulo
Mato Grosso do Sul 1
Rio Grande do Sul 34
4°Regizo |Parand 20
Santa Catarina 21}

3*Regizo

-l

5 ENE NE

Pernambuco
Alagoas

Ceara

Paraiba

Rio Grande do Norte
Sergipe

Total 16.
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Fonte: Tribunais Regionais Federais.

* Considera-se, com prejuizo paraas varas federais de origem, somente agueles juizes que efetivamente trabal haram nos JEFs.

Obs.: a0 ohservar-se que o niimero de juizes & inferior ao nimero de juizados especiais existentes, € porque a escassez de juizes na vara federal ndo permite que juizes

trabalhem de formaregular nos JEF's. Dessa forma, muitos juizes fazem rodizio e poucos se dedicam exclusivamente ao trabalho. Portanto, para esta estatistica foram considerados
somente os que trabalham com regularidade.

Obs.: Os célculos da secéo judiciéria de Sdo Paulo ndo foram feitos devido ao sistema processual diferenciado que ndo permite estabel ecer comparacdes com as demais Regides.
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Com relacdo a quantidade de Juizados Especiais Federais,
conforme Tabela 47, o Estado do Rio de Janeiro possui 5 varas a mais que
0 hecessario, ao contrario das outras, onde ha caréncias. Nas demais segdes
judici&rias, devem-se instalar: Amazonas (2) varas, Amapa (1); Bahia (6);
Digtrito Federal (5); Goias (2); Maranhdo (2); Minas Gerais (11); Mato
Grosso (1); Para (3); Piaui (1); Rondbnia (1); Roraima (1); Espirito Santo
(1); Rio Grande do Sul (7); Parana (4); Santa Catarina (5); Pernambuco (3);
Alagoas (1); Ceara (2); e Paraiba (1). As secles judiciarias ndo mencionadas,
com excegdo de S&o Paulo, ndo apresentaram necessidade de criacéo de
juizados. A 3 Regido, especificamente a secdo judici&ria de So Paulo, possui
peculiaridades no sstema de funcionamento dos juizados. Até dezembro de
2003, existiam somente trés JEFs, sendo que o Juizado Previdenciario da
capital adota um sistema de rodizio entre os juizes, 0 que permite que 18
magistrados atuem nagquele Juizado Especid Federa dternadamente. Além
disso, como ja mencionado, esses juizos utilizam sistemas virtuais, com
possibilidade de julgamento em série. Dessa forma, considerando a
especificidade do modelo adotado na capital, com bons resultados, sugere-
se a ampliacéo do nimero de juizes ao invés da criacdo de novos juizados.
O nlmero de juizes necessarios aos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo,
embora relevante, ndo foi objeto desse estudo por exigir metodologia
diferenciada.

Andisando a coluna “Quantidade de JEFs a serem criados’, da
tabela 47, percebe-se, na 12 Regido, a necessidade de serem criados 36
Juizados Especiais Federais, dém dos existentes. Desses, 11 s80 para a Secéo
judicidria de Minas Gerais, que agpresenta a maior demanda processud.

4 CARENCIA DE VARAS, CONSIDERANDO AS CRIADASPELA LEl N. 10.772/03

4.1 Interpretagdo dos resultados

Os resultados obtidos sugerem que a transformacdo das varas
federais civeis excedentes nos Estados da Bahia, do Rio de Janeiro e de
Santa Catarina mostra-se mais racional que criar outras varas nessas
locdidades. Na secéo judiciaria do Rio de Janeiro, poder-se-ia transformar
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0s juizados adjuntos em juizados autdnomos ou em varas especidizadas de
execucao fisca e, nos demais Estados, converter a vara excedente em mais
um juizado auténomo.

Com relacéo aos Juizados Especiais Federais, verificase que a
secdo judiciéria do Rio de Janeiro possui cinco juizados potencia mente
transformaveis em varas. Contudo, a maioria dos juizados é adjunto, ndo
cabendo, portanto, tal interpretacdo, pois seria necessario transformar
primeiro os adjuntos em autGnomos.

Somando-se 0s nimeros referentes as locdidades que precisam
de JEFs, varas federais civels, varas mistas ou plenas e varas especidizadas
de execucdes fiscais, conclui-se ser necessario criar 60 Juizados Especiais
Federais, 26 varas federais civels, 136 varas mistas e 42 varas de execucao
fisca. Em tese, poder-se-iam excluir desses totais as segdes judiciarias que,
com base na proposta de producéo, apresentaram excedente de varas (Bahia,
Rio de Janeiro e Santa Catarina) e de JEFs (Rio de Janeiro). Porém, como
néo se conhecem as dificuldades que esse processo de transformacao poderia
acarretar, ndo foi feita essa propos ¢éo.

E importante observar que todo o estudo realizado é baseado
na quantidade de varas e de Juizados Especiais Federais instalados até
dezembro de 2003. Por isso, todas as 171 varas (excluem-se as 12 que
foram instaladas até dezembro de 2003) criadas pela Lei r# 10.772 foram
consideradas no cOmputo dos 264 juizos (varas federais civels e plenas,
Juizados Especiais Federais e varas especializadas em execucOes fiscals)
cuja criacdo, de acordo com o estudo, faz-se necessaria. Todavia, das varas
criadas pela lei, considera-se somente aquelas destinadas as secfes e
subsecOes judiciarias. 1sso porque a demanda no interior sem vara néo foi
analisada por ser desconhecida. A medida que as varas (criadas pela Lei 18
10.772 de 2003) forem sendo instaladas a partir da data-base de 31 de
dezembro de 2003, deve-se deduzi-las, conforme resultado apresentado na
tabela 48, dagueles totais encontrados neste estudo, por secdo judiciaria

Ressalte-se que a Lei r# 10.772, de 2003, ao criar 183 varas,
criou também nos quadros de pessod das indtituictes da Justica Federa os
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cargos de juiz, indispensaveis ao funcionamento dessas varas que, todavia,
tém um cronograma de instalacdo previsto para ser concluido até dezembro
de 2005.

Com base na Lei r® 10.772, percebe-se que véarios municipios
sem varas foram contemplados com pelo menos uma. Tendo em vista que o
enfoque dado a este estudo € priorizar o suprimento da demanda verificada
Nnos municipios que possuem varas, entdo, torna-se imprescindivel deduzir
do total criado pela Lei r 10.772 agquelas destinadas a municipios onde
anda ndo exigem varas.

As3m, é necessario criar 49, 18, 67, 56 e 40 varas na g, 22, 3
42 e 3 Regides, respectivamente.

A partir dos resultados encontrados no estudo analisou-se, em
cada subsecdo judicidria, a quantidade de varas cuja criacdo se faz necessria
(Tabela 48). Para isso, foram andisadas as demandas processuais de cada
vara federal e por especididade. O objetivo dessa andise foi identificar, a
partir dos vaores ja encontrados, as quantidades de varas em cada locaidade
de acordo com a especiadizacao.

As quantidades de varas observadas na coluna “localidades’ da
tabela 48 correspondem aquelas encontradas pelo estudo, ndo deduzidas as
criadas pelaLe re 10.772 e que tiveram destinacgo para segdes e subsegtes
com varas indtaladas até dezembro de 2003.



Tabela 48: Quantidade estimada de varas a serem criadas, j& deduzidas aguelas destinadas pela
Lei n. 10.772 de 2003 as secOes e subsecdes judiciarias*

Regides

Segaojudiciaria

localidades

Qt. devarasa
serem criadas
indicadas pelo

estudo*

Varas criadas pel
Lei
10.772/2003**

Qt. devarasa
serem criadas
gpésale n.
10.772/2003

Acre

Rio Branco

Amazonas

Manaus (1 vara de Execucéo Fiscal e 2 de JEFs)

Amapa

Macapa (1 vara de JEF)

Bahia

Salvador (2 varas de Execucéo Fiscal e 6 de JEFs)

11héus (1 vara mista)

Distrito Federal

Brasilia (2 varas de Execucdo Fiscal e 5 de JEFs)

Goids

Goiania (1 varacivel, 1 de Execucdo Fiscal e 2 de JEFs)

Maranhzo

SZo Luis (1 varacivel, 1 de Execucéo Fiscal e 2 de JEFs)

Imperatriz (1 vara mista)

12 Regizo

Minas Gerais

[Belo Horizonte (1 varacivel, 2 de Execucdo Fiscal e 11 de JEFs)

N

N

Juiz de Fora (2 varas mistas)

Uberaba (2 varas mistas)

Uberlandia(3varasmistas)

Mato Grosso

Cuiaba (1 varade execugéo fiscal, 4 mistas e 1 de JEF)

Par&

Belém (1 varacivel, 1 de execucéo fiscal e 3 de JEF)

[Santarem (1 varamista)

Piauf

Teresina (1 vara de execucéo fiscal, 1 mistae 1 de JEF)

Rondénia

Porto Velho (1 varamistae 1 de JEF)

Roraima

Boa Vista (1 vara de JEF)

Tocantins

Palmas (1 vara mista)
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22 Regizo

Rio de Janeiro

RJ (03 varas de execucao fiscal)

Campos (1 vara mista)

Niterdi (1 vara mista)

Nova Friburgo (1 vara mista)

Petropdlis (3 varas mistas)

Sao Joao do Meriti (3 varas mistas)

S. Pedro daAldeia (1 varamista)

Espirito Santo

Vitdria (2 varas civels e 1 de JEF)

Cachoeiro Itapemirim (1 vara mista)

Sao Mateus (1 varamista)

Pl vk wlw| kle] F]w)

Total da 22

Regido

|

|
|

3 Regito

SéoPaulo

a0 Palo (7 varasciveis e 13 de Execuco fiscal )

N

N

Aracatuba (3 varas mistas)

Araraquara (3 varas mistas)

Bauru (5 varas mistas)

Braganca Paulista (1 varamista)

Campinas (3 varas civels)

Franca (2 varas mistas)

Guarulhos (2 varas mistas)

| Jales (1 varamista)

Jall (2 varas mistas)

Marilia (2 varas mistas)

Ourinhos (3 varas mistas)

Piracicaba (4 varas mistas)

Presidente Prudente (3 varas mistas)

Ribeir&o Preto (3 varas mistas)

S. B. do Campo (3 varas mistas)

S&o Carlos (2 varas mistas)

S. J. dos Campos (2 varas mistas)

Santos (3 varas mistas)

Sorocaba (4 varas mistas)

Taubaté (3 varas mistas)

Mato Grosso do Sul

Campo Grande (1 vara mista)

Dourados (1 varamista)
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(Continua)
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Tabela 48: Quantidade estimada de varas a serem criadas, ja deduzidas aguelas destinadas pele
Lei n. 10.772 de 2003 &s secBes e subsecdes judicidrias*
Qt. devarasa
serem criadas
indicadas pelo
estudo*

Qt. devarasa
serem criadas
apésalein.
10.772/2003

Varas criadas pel
Lei
10.772/2003**

Regides Secdojudiciaria localidades

Porto Alegre (3 varas de execucéo fiscal e 2 de JEF)
Bento Gongalves (2 varas mistas)

Canoas (2 varas mistas)
Caxias do Sul (3 varas de JEF)

L ageado (2 varas mistas)

Rio Grande do Sul  [Novo Hamburgo (1 varacivel e 1 de JEF)

Passo Fundo (2 varas mistas e 1 de JEF)

Pelotas (3 varas mistas)

Santa Cruz do Sul (1 varamista)

Santo Angelo (3 varas mistas)

SantaMaria (1 varamista)

Curitiba (3 varas de execucéo fiscal e 4 de JEFS)
Campo Mourao (2 varas mistas)

Cascavel (3 varas mistas)

Francisco Beltrao (1 vara mista)

Guarapuava (1 vara mista)

Londrina (1 varacivel e 1 vara de JEF)
Maringa (1 vara mista)

Umuarama (1 vara mista)

Floriandpolis (1 vara de JEF)

Blumenal (2 varas de JEF)

Chapec6 (2 varas mistas)

Santa Catarina Itgjai (3 varas mistas)

Joinvile (1 vara mistae 2 varas de JEF)

Lages (1varamista)

Tubardo (1varamista)

4 Regizo

Parana
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Total da 42 Regido

Recife (2 varas civels, 3 de execucéo fiscal e 3 de JEFS)

Petrolina (1 varamista)

Alagoas Macei6 (5 varas mistas e 1 JEF)

Ceard Fortaleza (6 varas civels, 2 de execucdo fiscal e 2 JEFs)

Para | Jodo Pessoa (1 vara de execucgo fiscal, 5 mistas e 1 de JEF)
alba - -

Campina Grande (3 varas mistas)

Rio Grande do Norte  |Natal (1 varade execucéo fiscal e 4 mistas)

Sergipe Aracaju (1 varade execucao fiscal e 2 mistas)

Total da 5% Regido

Total Geral

Fonte: Tribunais Regionais Federais.

Notas:

* Tendo em vista que todo o estudo foi realizado com dados anteriores ao ano de 2003, ent&o deve-se deduzir nas quantidades de varas encotradas pelo estudo,

aquelas criadas pela Lei 10.772/03.

** Correspondem aquelas criadas pelaLei n. 10.772/03 e destinadas para as segdes e subse¢des judicidrias com varas instaladas até dezembro de 2003.

Pernambuco
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Este estudo ndo questionou a real necessidade de varas nas
diversas localidades previstas pela mencionada Lei onde a Justica Federa
ainda ndo edta interiorizada. Para iss0, seria interessante conhecer 0 nUmero
de acdes de competéncia da Justica Federal em tramitacdo nos foruns da
Justica Estadual, em decorréncia da competéncia del egada e de outros fatores,
como o PIB, a densidade populaciona e o nivel de industridizagdo dessas
locdidades. Como a criacdo dessas varas esta determinada por le, tais estudos
ndo teriam utilidade.
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Diante disso, conclui-se que devem ser criadas 230 varas, aserem
especidizadas entre Juizados Especiais Federals, varas federais civeis e mistas
e varas de execugdo fiscal, conforme estipulado no estudo.

Quanto aos cargos de juiz, sBo necessarios mais 635 cargos para
atuarem em varas (civeis, mistas e especializadas de execucdo fiscal) e
Juizados Especiais Federais. Esse resultado € obtido subtraindo-se dos 701
cargos encontrados no estudo o total de 66 cargos de juiz criados pela Lei
re 10.772/2003. Na realidade, foram criados, pela referida Lei, 366 cargos,
no entanto, deduziu-se desse nimero 300 cargos relativos aos municipios
sem varas (cuja demanda ndo se conhece) que, pela Le, receberam pelo
menos uma vara.

Tabela 49: Quantidade de cargos parajuiz a serem providos ndo deduzidos
agueles criados pela Lei 10.772/2003.
Quantidade de cargos

Regides Varas Federais Varasde Execucdo Juizados Especiais
Civeils Mistas Fiscal Federais

12Regido 27 48 26 44
22 Regido 4 31 14 43
3 Regido* 12 166 38 01
42 Regido 7 106 16 24
52 Regido 19 44 13 18

Tota 69 395 107 130

Fonte: Conselho da Justica Federal

Obs.: as quantidades de cargos para juiz devem ser distribuidas para cada segéo judiciaria, de acordo com os resultados encontrados
no estudo.

* A coluna“ Juizados Especiais’ mostra, paraa 3° Regio, apenas o total de cargos a serem criados e destinados & se¢o judicidria do
Mato Grosso do Sul. Jaacoluna*“Varas Federais” apresenta a quantidade necesséria para toda a 3% Regi&o.

Assim, de acordo com a tabela acima, propde-se que sgam
providos 44 cargos de juiz para Juizados Especiais Federais, 48 para varas
federais mistas, 27 para varas civeis e 26 para varas de execucdo fiscal na 12
Regido; 43 para Juizados Especiais Federais, 4 para varas federais civels, 31
para varas mistas e 14 para varas de execucdo fiscal na 2 Regido; 1 para os
Juizados Especiais Federais do Mato Grosso do Sul, 166 para varas mistas,
12 paravaras cives e 38 para varas de execucdo fiscal na 38 Regido; 24 para
Juizados Especiais Federais, 7 para varas civeis, 106 para varas mistas e 16
para varas de execucao fiscal na 4 Regido; 18 para Juizados Especiais
Federais, 19 para varas civeis, 44 para varas mistas e 13 para varas de
execucdo fisca na 3 Regido.



Este estudo, ao propor 0 remangamento de juizes e, em outros
casos, a transformacdo de vara em Juizado Especial, procurou ndo perder
de vista o custo—beneficio da instalacdo de uma vara. Sabe-se que a
indalacdo de uma vara federal em locaidade onde ndo exista outra implica,
necessariamente, implementacdo e manutencéo de toda a infra-estrutura de
gpoio, aém da necess&ria aquisicdo ou locacdo de um imével, bem como de
todos os mobiliarios e equipamentos indispensaveis a seu funcionamento.
Dessa forma, ha de se avdiar a capacidade orcamentéria da Justica Federa
para arcar com esse dispéndio e considerar a viabilidade de promover apenas
uma ampliacdo da estrutura em cidades em que a Judtica Federal ja estga
ingtalada, de forma a possibilitar a lotacdo de mais juizes em determinada
localidade e a expansdo do atendimento ao jurisdicionado, sem aumento
excessvo dos cugtos financeiros para a ingtituicéo.

A experiéncia de se utilizar uma secretaria Unica para atender a
mais de um juiz tem Sdo redlizada com sucesso nos juizados de duas secoes
judiciérias, 0 que diminui consideravelmente 0 nimero de servidores das
areas de gpoio a funcdo judicante e toda a sua infra-estrutura.

4.2 Andlise das propostas dos juizes

Com vistas a complementar 0 presente estudo, pesquisou-se,
por meio da gplicacdo de questionario divulgado e disponibilizado na Internet,
aopinido dos juizes federais sobre a necessidade de criacdo de varas (Anexo
3); andlisaram-se, a sequir, as respostas dos magistrados sobre a quantidade
ided de varas a serem criadas, 0 nimero de processos em andamento sob
sua jurisdicéo e a organizacdo dos Juizados Especiais Federais (autbnomaos
ou adjuntos).

De acordo com o gréfico seguinte, 61% dos juizes federais
respondentes estéo |otados nas varas federals, 29% nos Juizados Especiais
(autdbnomos e adjuntos), 8% nas Turmas Recursais e 2% nas Turmas de
Uniformizacdo (Regiona e Naciond).



Estimativa da participagdo dos magistrados quanto ao

juizo de atuacéao
1%

O Vara Fed. JEF Aut. O JEF Adj.
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Ressdta-se que os juizes da Turma Naciond acumulam funcdo
na Turma Recursal. 1ss0 ocorre porgue, de acordo com o Regimento Interno
da Turma Nacional, os juizes federais sdo escolhidos pelos respectivos
tribunais dentre os membros das turmas recursais (art. 12, 812, Rl da Turma
Nacional).

No que concerne a organizacdo dos Juizados Especiais Federais,
verificase que 76% dos juizes defendem que os juizados adjuntos devem
ser transformados em varas auténomas, e 20% afirmam que deve haver
juizados adjuntos somente naguelas cidades que possuam uma ou duas varas
ou que detenham pequeno volume de feitos. De fato, os Juizados adjuntos
surgiram em circunstancias emergenciais e sob precarias condicdes, ndo
congtituindo um modelo idea de juizo. Os Juizados Especiais Federais
possuem rotinas préprias, que ndo podem ser confundidas com as das varas
federais. Por isso, manter o Juizado adjunto e designar juizes de varas federais
para atuar em ambos 0s juizos, no nosso entendimento, é inadequado e
dificulta o trabalho do magistrado. Logo, antes da instalacdo de uma vara
deve-se avdiar, com base na quantidade de feitos, o que é prioritaio: instaar
vara ou Juizado Especiad Federd.



A maioria dos magistrados (91%) afirma haver caréncia de varas
nas suas subsegdes judiciérias. De acordo com as respostas fornecidas, os
juizes consderam necessario indtdar o total estimado de 233 varas federais
em toda a Justica Federal, valor proximo ao encontrado neste estudo, de
236 varas a serem criadas. Esse resultado gponta para uma grande coeréncia
entre a percepcdo dos juizes sobre a necessidade de se criar juizos federais
e 0s resultados encontrados pelo estudo que andisa a producéo e a demanda
corrente.

Solicitou-se aos magistrados que indicassem fatores objetivos a
serem consderados para efeito de criagéo de varas federais. A seguir, lislamos
as respostas obtidas:

1. As varas devem ter localizacéo estratégica, para facilitar o efetivo acesso
a Judtica;

2. Observancia de fatores histéricos e sociais que revelam o perfil de
litigiosidade de determinado local: nUmero de empresas industriais
(trabalhadores empregados nos setores primério, secundario e terciario);
atividade agricola (predominéncia de agOes previdenci&ias); &rea de fronteira
(controle afandegario, rota de crimes — tréfico internacional, descaminho e
contrabando);

3. Natureza das agdes e nimero de habitantes;

4. Interiorizacdo dos Juizados Especiais,

5. Localizagéo estratégica do municipio, como divisa de Estado; disténcia
minima de 50 km entre as sedes, comportando excegdes,

6. Especidizacdo das Varas (SFH, previdenci&rias, tributarias, JEF e execucéo
fiscal);

7. Levantamento da quantidade de demandas repetitivas (FGTS, INSS, etc.);
8. Criacdo de Turmas Recursais com quadro proprio;

9. Volume de processos de competéncia delegada existentes na Justica
Estadual;

10. Volume de digtribuicgo de feitos, nos locais onde ja ha subsecéo;

11. Digténcia (geogréfica) minima entre as (sedes) de subsecOes judiciarias,
evitando que exisam varas Unicas locdizadas em pegquenos municipios, muito
proximas entre S;

12. Relacdo entre 0 nimero de jurisdicionados e de juizes,



13. NUmero de segurados do INSS no municipio;

14. Volume de processos em tramitacéo;

15. Agrupar foros por um nimero de varas suficientes para atender a uma
microrregid econdmica, em vez de serem ingtaladas diversas varas Unicas
em municipios muito préximos entre . Um grupo de varas concentradas
em um mesmo local, além da evidente vantagem em nivel administrativo,
atrairia diversos 6rgdos que figuram no poélo passivo das acdes
(representactes do INSS, Ministério Publico, Defensoria Publica, Bancos
oficiais, etc.), conferindo agilidade aos atos processuais.

4.3 Andlise das solicitages encaminhadas & Coordenacdo-Gera da Justica
Federal

N&o obstante este estudo tenha sido desenvolvido com base em
critérios técnicos especificos de analise da demanda e da producéo,
apresentamos a seguir solicitagdes encaminhadas por diversas se¢Oes
judiciarias em resposta a0 oficio do Ministro Coordenador-Gera da Justica
Federal, enviado em outubro de 2003, consultando sobre 0 nimero de
Juizados Especiais Federais que precisariam ser instalados em cada Estado
e quantos servidores sd0 necessarios para criar uma Contadoria no Juizado
Especid.

Ressalta-se que, com excecdo das duas primeiras solicitagdes
elencadas a seguir, todas as demais indicagtes de necessidade de Juizados
Especiais foram encaminhas em periodos anteriores a publicacdo da Lei r®
10.772, o que implica que varios desses pedidos podem ter sido atendidos
com a edicdo da referida Lel.

1 — Subsecdo judicidria de Juiz de ForaMG: solicita a criagdo de uma vara
federd e um Juizado Especid Federa para a subsecéo de Juiz de Fora, néo-
contemplada na Lel r# 10.772, de 2003. Sdienta existirem mais de 30 mil
processos em tramitacdo e haver apenas 3 varas federais instaladas para
atender a 58 municipios da Zona da Mata de Minas Gerais (oficio
encaminhado pelos juizes daquela subsecéo).
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A cidade de Juiz de ForadMG é considerada um dos centros
urbanos estratégicos identificados neste estudo, 0 que recomendaria o
atendimento dessa demanda, em um futuro projeto de lei. Sdienta-se, no
entanto, que ndo foi calculada a necessidade de JEFs por cidade, mas Sm
por secdo judicidria, e que Minas Gerals gpresentou uma caréncia de onze
juizedos e nove varas. Consderando que gpenas a capita, Belo Horizonte,
recebeu trés varas, fata ainda criar mais dezessete varas para atender a
sec80 judiciaria de Minas Gerais e suas subsegdes. Juiz de Fora, Uberaba e
Uberlandia.

2 — Subsecé@o de Chapect/SC: solicita a criagdo da 3 Vara Federa em
Chapeco, exclusva de Juizado Especid. Informa que tramitam mais de 20
mil processos nas 2 varas que atendem a 78 municipios do oeste catarinense
e que existem processos de revisdo de beneficios na Contadoria Judicial
aguardando calculo hd mais de um ano. Destaca-se, ha correspondéncia
recebida, a existéncia de toda a infra-estrutura necessaria para a instalacéo
de uma nova vara naquela subsecdo (oficio encaminhado pelo vice-
governador do Estado de Santa Catarina).

A cidade de Chapecd/SC é considerada um dos centros urbanos
estratégicos identificados neste estudo e Santa Catarina apresentou
necessidade de instalacéo de seis Juizados Especiais.

3 — Secéo judiciaria do Acre: em resposta ao CJF, informa a necessidade de
criacéo e instalacdo de trés Juizados Especiais Federais no Estado, sendo
um na capital e dois no interior, nas cidades de Brasiléa e Cruzeiro do Sul.

Neste estudo, a secdo judiciaria do Acre ndo apresentou
necessidade de criacdo e ingtalacéo de Juizado Especid ou de vara federd.

4 — Secdo judici&ria do Amapa em resposta ao CJF, informa a necessidade
de criacéo e instalacdo de um Juizado Especia no Estado.

Considera-se perfeitamente plausivel a solicitacdo, pois tal
nimero esta dentro dos valores encontrados neste estudo.



5 — Secdo judiciaria do Amazonas. informa a necessidade de criagéo e
instalacdo de sete Juizados Especiais, todos no interior.

A solicitagdo apresentada excedeu em cinco 0 numero de
Juizados identificados como necessarios para aquela locdidade; todavia, a
extensdo territorial do Estado indica a necessidade de um estudo da
Coordenacdo dos Juizados da Regido para definir o custo—beneficio de
ingalacdo de Juizados no interior em relacd a montagem de uma estrutura
gue permita a realizacdo de Juizados itinerantes para atender as cidades
mais distantes.

6 — Secdo judiciaria da Bahia: informa a necessidade de criacéo e instaacéo
de dois Juizados Especias, preferentemente mediante transformac@o de duas
varas civels em Juizados. N&o recomenda a criacdo de Juizado no interior.

A solicitagdo fica aquém do nimero de Juizados identificados
COMO necessarios para aquela secciona. No estudo elaborado, o nimero de
varas civels instaladas excedeu a quantidade verificada tornando-se mais
racional atender a solicitacdo de transformagdo de duas varas civeis em
Juizados Especiais. Porém, constatou-se a necessidade de criar seis varas de
Juizados Especiais Federais. A Le destinou trés varas para Salvador, sendo
necessaria, portanto, a criagdo de mais trés JEFs para atender a demanda
naquela secéo judiciaria

7 — Secéo judiciaria do Didrito Federd: informa que consdera razoavel um
nimero de seis Juizados Especiais Autbnomos, com dois juizes lotados,
para atender a demanda no DF. O coordenador dos JEFs ponderou que os
servicos de atermacdo, distribuicdo, contadoria e conciliagdo poderiam ser
prestados por uma estrutura Unica que atendesse a todos os Juizados.

O relatério deste estudo verificou a necessidade de criacéo e
ingtaacéo de cinco Juizados Especiais Federais. Consderando-se a existéncia
de um Juizado em funcionamento, chegarse ao tota proposto. Se as 4 varas
criadaspelaLei re 10.772 forem destinadas aos JEFs, haveraaindaacaréncia
de um Juizado Especidl.
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8 — Secdo judicidria de Goias. em resposta ao CJF, informa a necessidade de
criacdo e indalacéo de doze Juizados Especiais, sendo cinco na capitd e os
demais no interior.

O estudo em tela identificou a necessidade de criacéo de dois
Juizados e duas vara federais para aquela seccional, a qual néo foi
devidamente contemplada pela Le re10.772, que destinou apenas duas hovas
varas para a capital (Goiania).

9 — Secéo judiciaria do Maranhdo: informa a necessidade de criagéo e
ingtalagcdo de trés Juizados Especiais.

| dentificou-se a caréncia de dois juizados e quatro varas federais
para esta secciond, uma de execucdo fisca, uma civel e duas plenas. A Lei
de 2003 designou duas varas para 0 Maranhdo, porém somente uma para a
capita, restando, de acordo com este estudo, a necessidade de mais cinco
varas para a se¢éo judiciaria de S8o Luis ou subsecéo de Imperatriz.

10 — Se¢do judici&ia do Mato Grosso: informa a necessidade de criagéo e
ingtdacdo de dois Juizados Especiais na capitdl.

O estudo identificou a necessidade de criacéo e instalacéo de
um Juizado Especid e cinco varas federals para esta seccional sendo uma
especidizada em execucgdo fiscal e as restantes varas mistas, aLe re 10.772/
2003 destinou quatro varas para aquele Estado, porém, apenas uma para a
subsecdo judici&ria de Cuiabd, que necessita de seis. Logo, deve-se criar
mais cinco varas.

11 — Secdo judici&ia de Minas Gerais. informa a necessdade de criagéo e
instalacdo de cinco Juizados Especiais, com dois juizes lotados em cada
vara.

Identificou-se uma caréncia superior a esse nimero, razéo pela
qua se considera razoavel 0 atendimento ao pleito. Das 15 varas criadas
pelaLe gpenas trés foram destinadas a subseco judiciaria de Belo Horizonte
e nenhuma para as demais subsegdes. Logo, torna-se necess&rio criar, a
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partir das 20 varas apontadas mais 17 varas paraatender as secoes e subsegoes
com varas federais instaladas até dezembro de 2003 (Belo Horizonte, Juiz
de Fora, Uberaba e Uberlandia e em outras cidades consideradas polo
estratégico como Montes Claros e Governador Vaadares).

12 — Secéo judiciéria do Paui: em resposta a0 CJF, informa a necessidade
de criacéo e indtdacdo de quatro Juizados Especiais, sendo dois na capitd e
dois no interior.

Pela andlise dos dados encaminhados, chegou-se a um total de
dois Juizados como suficientes para a distribuicdo de processos naquela
seccional. Como ja existe um instalado, bastaria a instalacdo de mais um
JEF no Estado.

13 — Secdo judiciaria do Para informa a necessidade de criacéo e instalacéo
de quatro Juizados Especiais.

De acordo com o estudo hg, realmente, necessidade de quatro
Juizados nesta secciona, sendo necess&rio criar mais trés.

14— Secéo judici&riade Rondbnia: em resposta ao CJF, informaanecessidade
de criagcdo e instalacdo de trés Juizados Especiais, sendo um na capital e
dois no interior.

Este estudo identificou a necessidade total de dois JEFs para
aguela seccional. Como ja existe um Juizado funcionando, hg, portanto, a
necessdade de se criar mais um.

15 — Secéo judiciaria de Roraima: afirma precisar dainstdagéo de um Juizado
Especid e informa que a demanda do interior poderia ser atendida por meio
dejuizados itinerantes. A proposta de criacdo de um Juizado naguela secciona
esta de acordo com o estudo, portanto, € perfeitamente coerente o
atendimento da sugestdo.
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16 — Secéo judici&iado Tocantins. em respostaao CJF, informaanecessidade
de criacdo e ingdalacéo de um Juizado Especia na capital e de redizacdo de
juizados itinerantes para atender o interior do Estado.

Este estudo identificou rellmente a necessidade de apenas um
Juizado Especid para aguela secciond.

E oportuno lembrar que o céculo do nimero de Juizados
Especiai's hecess&rios em cada secciond foi efetuado partindo-se da premissa
de que todos os magistrados podem atingir a producdo considerada como
ideal neste estudo.

Também ndo foi analisado o impacto na producéo dos juizes
decorrente da utilizacdo de Sistemas de processo eetronico (processo virtud),
gue estavam sendo implementado no periodo estudado e ainda ndo haviam
causado grande mudanca na producéo. Essa automatizagcdo certamente
diminuira a necessidade de novos juizos, assm como o periodo de tramitacéo
de um projeto de lei poderd também dterar esse quadro.

O aumento da producéo advindo da implementacéo de secretaria
Unica, como adotado nos Juizados de Sao Paulo, ndo foi estudado por estar
restrito a uma Unica se¢éo judiciaria. O monumental volume de processos
existentes nos Juizados Especiais Federais de S&o Paulo exige estudo
diferenciado e € facilmente observado que esse modelo de funcionamento,
bem como o julgamento de processos repetitivos em bloco, tem representado
significativo aumento de producéo.

No entanto, o funcionamento ideal da Justica Federal sO sera
possivel se houver o equacionamento da demanda, decorrente do
aprimoramento dos servigos prestados aos cidadaos pelas autarquias federais.

4.4 Proposta para extingdo do acervo de processos em tramitagcdo existente

O nimero de varas e Juizados propostos por este estudo atendera
a0 volume de feitos que tem ingressado regularmente nas varas e juizados
das seches ou subsegles judiciarias, tendo como base para definicdo a
demanda registrada no periodo de 1998 a 2003, nas varas federais, e de
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julho de 2002 a marco de 2004, nos Juizados Especiais Federas, conjugada
com a adocdo dos indices de producéo propostos nos itens 3.2.4 € 5.2.3.
No entanto, com base nas etatisticas fornecidas pelos Tribunais Regionais
Federais, sabe-se que a quantidade de processos distribuidos no 12 Grau foi,
durante longo periodo de tempo, superior a quantidade de processos julgados,
resultando no grande volume de processos em tramitacéo.

Propor a criacdo de cargos de juizes e servidores como forma
de equacionar o problema da quantidade elevada de processos acumulados
€ uma solucéo casuistica, que geraria um outro problema ainda maior no
futuro: uma vez reduzido o acervo em tramitagdo a um nimero administravel,
haveria entdo um contingente de juizes e servidores 0ciosos, a menos que a
ocorréncia de fatos politicos e econdmicos culminasse em uma hova grande
onda de demanda processud.

A expectativa € justamente o contrario, de que 0s Servigos
publicos, principamente os de assisténcia e seguridade social, atendam
adegquadamente aos cidaddos para que diminua a necessidade de pleitear
seus direitos na Jugtica; de que a reforma do Poder Judici&io contribua para
diminuir o absurdo volume de feitos. Assm, néo se vidumbra aumento da
demanda que justifique a criagdo de juizos para atender ao volume de agles
acumuladas.

Ademais, antes de se considerar vultoso 0 niimero de processos
em tramitacdo, € preciso observar que entre ees ha sgnificativa quantidade
de processos suspensos e sobrestados, os quais independem da boa vontade
dos juizes e de todos que trabalham na Justica Federal para serem julgados.
A titulo de exemplo, as estatisticas fornecidas pela se¢do judiciaria de Séo
Paulo, apenas sobre processos de execucdo fiscal, corroboram essa
interpretacdo, mostrando que a tramitacéo liquide® é bastante inferior aguela
gue se costuma observar.

8 Tramitagdo liquida= (tramitacao total — processos suspensos/sobrestados).
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Tabela 50: Quantidade de processos de execucdes fiscais em
tramitacao, sobrestados e suspensos na 32 Regido, em dezembro de

2004
Eérum Ativos Sobr estados Suspensos

Forum Especializado das Execucdes Fiscais (Sdo Paulo—SP) 205.929 181.730 111.679
Forum Federal de Aracatuba 5.783 3.119 188
Eérum Federal de Araraguara 3.888) 1.185

Férum Federal de Assis 1.895) 1.248 3
Férum Federal de Bauru 11.503 1.688 683
Férum Federal de Braganca 1.038) 1.480

Férum Federal de Campinas 24.020 6.893 4.773
Férum Federal de Franca 5.941] 2.813 430
Férum Federal de Guaratingueta 2.758] 289 9
Férum Federal de Guarulhos 25.691 3.130 14
Forum Federal de Jales 657, 120 29
Férum Federal de Jaii 3.616 969

Férum Federal de Marilia 5.664 3.064

Férum Federal de Ourinhos 3.585) 9

Férum Federal de Piracicaba 9.832 3.389 384
EFérum Federal de Pres. Prudente 9.345 2.517 38
Férum Federal de Ribeirdo Preto 14.919 5.559 1.775
Férum Federal de S. Bernardo do Campo 11.099 10.292 1.346
Férum Federal de S. J. Boa Vista 1.247] 467 156
Forum Federal de S. José do Rio Preto 12.220 4.682 784
Férum Federa de S. José dos Campos 12.145 2.859 1.350
Férum Federal de Santos 11.428 10.93% 2.068
Eérum Federal de S3o Carlos 6.053 1.299 84
Eérum Federal de Sorocaba 10.128 2.566 296
Férum Federal de S° André 11.619 7.304 2.691
Férum Federal de Taubaté 5.965) 1.156

Férum Federal de Tupa 1.422 24 67
Férum Ministro Pedro Lessa 1.834 3.395 47
Total 421.224] 264.179 128.894

Com relagdo aos processos de execucao fiscal, para equacionar
0 problema do volume acumulado de feitos, propde-se a imediata
contabilizacdo da “tramitacéo liquida’, para que em todas as varas federais
0s juizes tenham conhecimento do verdadeiro nimero de processos pen-

dentes de julgamento.

Supondo-se que a situagdo verificada na secdo judicidria de Séo
Paulo se repetird nas demais, entende-se que a inversdo desse quadro de-
pende da acéo direta dos magistrados e servidores em mutirdes, com o pro-
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pésito Unico de julgar 0s processos em tramitagdo, principamente aqueles
mais antigos. 1sso permitira a reducdo da idade do acervo de processos em
tramitacdo na Justica Federal e, por conseguinte, da propalada morosidade
da Justica.

Como primeira etapa, deve-se fazer com que a Justica consiga
julgar mensalmente pelo menos a quantidade de processos distribuidos a
fim de evitar 0 acimulo progressivo, questéo que podera ser resolvida por
meio da instalacdo das varas e da criacdo de cargos de juizes e servidores.
Ao inverter edtatigtica entre distribuidos e julgados, torna-se possive,
com mutirdes, promover a eliminacéo gradual do acervo de processos exis-
tentes.

O Indicativo de Caréncia de Varas e Juizados é uma ferramenta
adequada para reconhecer aqueles Estados mais necessitados de mutirdes,
porque identifica, a partir do volume de processos julgados e em tramitaco,
dentre outras variavels, as secles judicidrias que mais precisam de apoio
para a eiminacdo gradua do acervo de processos. O Estado do Ceara € um
exemplo de locaidade onde esforgos devem ser feitos para extinguir o acer-
VO, pois, de acordo com os resultados do ICVJF, é a secéo judici&ia que
mals necessitaria de varas (se fosse consderado gpenas 0 volume acumula
do e ndo a demanda corrente) em decorréncia do nimero de processos jul-
gados e em tramitacdo, dém do PIB dessa localidade.

O principal objetivo do mutirdo é desafogar a excessiva pressao
processua que assola varas e juizados e possihilitar ao jurisdicionado uma
Justica mais rgpida.

Como sugestado de operacionalizagdo, propde-se que as
Corregedorias-Gerais dos Tribunais Regionais Federais.

1. Providenciem atos que autorizardo os magistrados a exercer, excepcio-
nalmente, suas jurisdigbes nas unidades a serem selecionadas,
2. Estimulem o aumento da producdo dos magistrados e servidores.

Sugere-se que 0s coordenadores dos Juizados Especiais Fede-
rais que optarem por fazer mutirdo preparem uma programacdo de traba-
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Iho, para que as secOes judici&rias possam aproveitar, da melhor maneira
possivel, 0 contingente “inscrito”. O mutirdo ndo deve ter um “modeo na
ciond”, deve ser plangado de acordo com as necessidades locais.

Além da redizacdo de mutirdes, boas préticas implementadas
em uma determinada Regido devem ser disseminadas para outras. O CJF
dever atuar no sentido de integrar as experiéncias de melhoria implantadas,
de forma a posshilitar a transferéncia de conhecimentos e tecnologias para
aprimorar 0 desempenho ingtituciond.

Como funciona o sstema virtual dos Juizados Especiais Fede-
rais de S0 Paulo? Por que 0 uso de sSistema virtua néo assegura as demais
Regides igua producdo? Quais funcionalidades existentes no Juizado de
S0 Paulo precisam ser implementadas nos demais? Como fazer com que a
troca de informagOes e a avaliacdo continuada possibilitem a adogcdo das
préticas de exceéncia, idéias inovadoras e procedimentos efetivos de ope-
racéo, que levam a performance superior?

Deve-se adotar a divulgacdo dessas préticas como instrumento
de endomarketing, resultando em incentivo, motivacéo e satisfacéo do cli-
ente interno — servidores e magistrados — , por meio da divulgac@o de seus
projetos, casos de sucesso, para que outros possam se beneficiar das idéias
ali gpresentadas.

5 ApLicacAo po INDicaTIVO DE CARENCIA DE VARASE DE JUIZADOS DA JUSTICA
FeperaL — I CV JF/JEF —PARA A DEFINICAO COMPARATIVA DASUNIDADESDA FEDE-

RAGCAO COM MAIOR CARENCIA DE VARASE Juizapos Especials FEDERAIS

O Indicativo de Caréncia de Varas da Justica Federd (ICVJF)
baseia-se nas séries estatisticas, fornecidas pelos TRFs — referentes aos
processos julgados e em tramitagdo na Justica Federa de 12 Grau, em nivel
de secdo judiciaria — , bem como em fatores que refletem as dindmicas de
crescimento demogréafico, econémico e espacial da rede urbana brasileira
Esses indicativos, caculados por meio de uma férmula descrita no anexo 1,
buscam identificar as unidades da Federacdo mais necessitadas de varas e
Juizados Especiais Federais. No entanto, o ICVJF ndo aponta 0 nimero de
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varas, de Juizados Especiais e de juizes federais necess&rios. Por ser um
valor ndo-absoluto, serve, apenas, de referéncia para comparar as caréncias
das diferentes unidades da federacéo.

O ICVJF, a0 contréario do estudo anterior, considera a quanti-
dade de processos em tramitagdo, e ndo a demanda corrente apresentada
Tendo em vista que 0 nUmero de processos em tramite pode ser alto em
decorréncia da demanda €levada ou em funcdo da baixa producdo, percebe-
se que o faor “processos em tramitacdo”, por S S0, ndo justifica a criagéo
de varas. O volume de processos em tramitacdo pode indicar como necessa
ria a lotacdo de mais juizes na vara que o ided.

Asim sendo, congderar 0s processos em tramitacdo, conforme a
metodologia usada no ICVJF, resultaria na proposicéo da criagéo de grande
quantidade de varas e cargos de juizes em descompasso com a demanda men-
sd. Por iss0 a daboracdo do estudo que envolveu a demanda e a producéo.

Como os estudos sdo distintos, deve-se observar que a secéo
judiciaria que evidenciar, de acordo com o ICVJF, maior necessidade de
varas ou juizados ndo devera, necessariamente, apresentar 0 mesmo resul-
tado no outro estudo. 1sso porque mesmo reconhecendo-se sua caréncia,
decorrente do grande volume de processos em tramitacdo, a demanda efeti-
va mensa naquela unidade da Federacdo pode nédo ser a responsavel pelo
volume de processos no acervo, e Sm a fata de juizes nas varas existentes
ou a baixa producio dos juizes. E relevante ressdtar que a baixa produczo
pode advir de condigdes de trabaho inadequadas ou de outros fatores que
ndo serdo objeto deste estudo, mas que, certamente,devem ser estudados e
ndo serdo solucionados com a ampliacdo do nimero de juizes federais.

Outro aspecto a se destacar € o fato de que o ICVJF néo des
conta 0 nNUmero de processos suspensos ou sobrestados no computo daque-
les em tramitacdo. Os processos susPensos ndo deveriam ser contabilizados
para fins de definicdo de necessidade da criacéo de varas federais e outras
andlises edtatigticas. O conceito de tramitagcdo liquida precisa ser utilizado,
trabal hando-se apenas com 0s processos cujo julgamento ndo depende de
circunstncias dheias a vara



ApbGs a aplicacdo do ICVJIF, da andlise da demanda atual bem
como a determinacdo do nimero de varas, Juizados Especiais e de juizes
federais necessrios, utilizou-se, para a definicdo das locaidades em que as
varas podem ser instaladas, 0 modelo de configuracdo territorial, baseado
no estudo Caracterizacao e tendéncias da rede urbana brasileira, coorde-
nado pelo Ipea. A metodologia de elaboracdo esta descrita no anexo 2.

Por melo desse estudo identificou-se um conjunto de centros
urbanos estratégicos, em todo o territorio naciona, a partir de fatores ding
micos. fluxos de pessoas, capitais e mercadorias. Esses centros caracteri-
zam-se por gpresentar uma regido de influéncia diretamente relacionada a
intensidade das suas respectivas dinamicas internas de crescimento
demogréfico, funcional, econdmico e espacial.

Neste trabalho, utilizou-se 0 estudo do Ipea como indicador da
melhor locdidade onde se deve inddar varas e Juizados Especiais Federals,
cuja necessidade foi revelada pela aplicacéo do ICVJF, que mostra apenas
comparativamente os Estados mais carentes. O referido estudo tem sido
usado por outras indtituicdes publicas, como a Empresa Brasileira de Cor-
reios e Telégrafos (ECT) e o Banco do Brasil, na definic2o de estratégias de
gpoio a formulacdo e a execucdo de paliticas publicas urbanas nacionais,
fornecendo, ainda, subsidios relevantes as politicas setoriais.

5.1 Indicativo de Caréncia de Varas da Justica Federal — ICVJF

Com base nas Sfries estatidticas fornecidas pelos Tribunais Re-
gionais Federais, referentes aos processos julgados e em tramitacéo na Jus-
tica Federal de 12 Grau, em escda estadud, e em fatores que refletem as
dindmicas de crescimento demogréfico, econdmico e espacia da rede urba
na brasileira, foi aplicado o ICVJF, obtendo-se 0s seguintes resultados:

A maioria dos Estados da 12 Regido (Acre, Roraima, Amapa,
Digtrito Federal, Tocantins, Piaui, Ronddnia, Goias e Bahia) apresentou
menor necessidade de varas federais. Todavia, as segles judiciarias do Ama
zonas, Para e Mato Grosso apresentaram, diferentemente dos demais Edta
dos da 12 Regido, grande necessidade de varas. Também nessa Situacdo en-
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contram-se as segles judicidrias da 4 Regido (Santa Cataring, Rio Grande
do Sul e Parand).

No que diz respeito a 3 Regido, a maioria dos Estados (Ceard,
Paraiba, Pernambuco e Rio Grande do Norte) esta entre 0s que mais neces-
sitam de varas. Dentre eles, a se¢d0 judiciaria do Ceard possui 0 maior
indicativo, seguido da Paraiba. Nessa etapa do estudo ndo se analisou se a
necessidade é devida a alta demanda existente em cada vara ou a baixa
producdo, que promove a acumulacdo dos processos em tramite.

A aplicacéo do ICVJF &s edtatisticas das varas federais é apre-
sentada no gréfico 1.

GRAFICO 1: INDICATIVO DE CARENCIA DE VARAS DA JUSTICA
ICVIF FEDERAL POR SECAO JUDICIARIA
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* O ICVJF é um nimero indicativo da necessidade de varas federais. E um valor de referéncia para fazer
comparacgdes entre secdes judiciarias no que diz respeito a necessidade de criagcdo de varas federais numa
determinada localidade. Isto significa que quanto maior o valor, maior é a necessidade.

Obs.: Foram utilizados dados da movimentagéo processual atualizados até 2002 e dadosdo IBGE baseados no Censo
de 2000

CEJ/SPIIDIEPE

Diante de questBes remanescentes, foi elaborado o estudo que
define, com base na demanda e na producdo, a quantidade necessé&ria de
juizes e de varas federais.
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5.2 Indicativo de Carénciade Varas de Juizados Especiais Federais— ICV JEF

De acordo com as s&ries edtatidticas fornecidas pelos Tribunais
Regionais Federais, Minas Gerais foi o Estado que apresentou maior
necessidade de Juizados Especiais Federais, seguido do Didtrito Federd, da
Bahia, do Pard, e do Amapa. Os estados que compdem a 12 Regido sdo, em
Sua maioria, 0s que mais necessitam de Juizados Especiais Federais. Ao
contrario, na 2 Regido, a se¢do judiciaria do Rio de Janeiro é a menos
necessitada, devido a grande quantidade de Juizados Especiais Federais
adjuntos instalados.

GRAFICO 2: INDICATIVO DE CARENCIA DE JUIZADOS ESPECIAIS
FEDERAIS POR SECAO JUDICIARIA
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* O ICVJEF é um namero indicativo da necessidade de Juizados Especiais. E um valor de referéncia para WA

fazer comparagdes entre Segoes Judiciarias no que diz respeito a necessidade de criagdo de JEF's numa
determinada localidade. Isso significa que quanto maior o valor, maior é a necessidade.

Obs.: Foram utilizados dados da movimentagao processual no periodo de 2002 e 2003 e dados do IBGE
baseados no Censo de 2000.
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6 | DENTIFICACAO DASLOCALIDADESMAISINDICADASPARA A INSTALACAO DE VARAS
FeperaisE Juizapos Especials FEDERAIS

O estudo Caracterizacdo etendéncias da rede urbana do Brasil,
desenvolvido para servir de subsidio a formulago de politicas territoriais
de ambito nacional, regiona e municipal, foi escolhido como modelo de
configuracdo territoria para a criacdo do Indicativo de Caréncia de Varas
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da Justica Federal (ICVF), na busca de critérios técnicos para definir o
processo de interiorizacéo da Justica Federa.

Esse estudo buscou andisar a aua configurac@o e as tendéncias de evolucéo
da rede urbana do Pais, enfocando as transformages ocorridas no processo
de crescimento demografico, funcional e espacial das cidades brasileiras, a
fim de contribuir para a definicdo de edtratégias de apoio a formulacdo e a
execucao da politica urbana nacional, bem como subsidiar as politicas setoriais
e territoriais.

No anexo 2, foram sintetizadas informagdes sobre 0 mencionado
estudo, com a finalidade de explicar a sua utilizacdo na identificacéo dos
locais onde varas e Juizados Federais se fazem necessarios.

Como primeiraandise, foi feito o cruzamento das 111 |locdidades
denominadas no estudo do Ipea de “centros urbanos estratégicos’ com os
locais em que seréo instdladas as varas federals, criadas pdaLe r® 10.772,
de 2003.

Quadro 1: Centros Urbanos Estratégicos

Varas
Previstas
Centros Urbanos Varas (Lei
Estratégicos Instaladas  10.772/03)
Alagoinhas/BA
AnapolisGO X
Aracaju/SE X
Aracatuba/SP X
AraguainalTO
Arapiraca/AL X
Araraquara/Séo Carlos/SP X X
Barbacena/M G
Barreiras/BA X
Bauru/SP X
Belém/PA X X
Belo Horizonte/MG X X
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Varas

Centros Urbanos Varas Previstas
Estratégicos Instaladas (Lei 10.772/03)
Blumenau/SC X
BoaVistalRR X X
Botucatu/SP X
Braganca Paulista/SP X
Brasilia/lDF X X
Cabo Frio/RJ
Cachoeiro de Itapemirim/ES X
Campina Grande/PB X X
Campinas/SP X X
Campo Grande/MS X
Campos dos Goytacazes/RJ
Caruaru/PE X
Cascavel/PR X
Castanhal/PA X
Catanduva/SP X
CaxiadMA X
Caxias do Sul/RS X
Chapeco/SC X
Criciima/SC X
CuiabadMT X X
Curitiba/PR X
DivinopolisMG X
Dourados/M S X X
Feira de Santana/lBA X
Floriantpolis/SC X
Fortaleza/l CE X
Foz do Iguagu/PR X
Franca/SP X X
Garanhuns/PE X
Goiania/GO X X
Governador VaadaresMG X
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Varas

Centros Urbanos Varas Previstas
Estrategicos Instaladas (Lei 10.772/03)
Guarapuava/lPR X

Guaratingueta/ A parecida/SP X
I1héus/Itabuna/lBA X X
Imperatriz/MA X
| patinga/ M G X
Itajai/SC X
Jau/SP X
Jequié/BA X
Ji-Parand/RO X
Joao Pessoa/PB X
Joinville/SC X
Juazeiro do Norte/Crato/CE X
Juiz de ForaaM G X
Jundiai/SP X
Lages/SC X
Linhares/ES X
Londrina/PR X
Macapa/AP X X
Macel 6/AL X
Manaus/AM X X
Maraba/PA X
Marilia/SP X
Maringad/PR X
Montes ClarosM G X
Mossoré/RN X
Natal/RN X
Nova Friburgo/RJ X
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Varas
Centros Urbanos Varas Previstas
Estrategicos Instaladas (Lei 10.772/03)
Palmas/TO X X
Paranagua/PR X
Passo Fundo/RS X
Pelotas/Rio Grande/RS X
Petrolina/Juazeiro/BA X X
Piraci caba/SP X
Ponta Grossa/PR X
Porto Alegre/RS X
Porto Velho/RO X X
Presidente Prudente/SP X
Recife/PE X
Ribeirdo Preto/SP X
Rio Branco/AC X X
Rio de Janeiro/RJ X
Rio Verde/GO X
RondonopolisMT X
Salvador/BA X X
Santa Cruz do Sul/RS X
SantaMarialRS X
Santarém/PA X
Santos/SP X X
S80 José do Rio Preto/SP X
S80 José dos Campos/SP X
Séo LUigMA X X
Sao Paulo/SP X
Sete LagoasM G X
Sobral/CE X
Sorocaba/SP X X
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Varas

Centros Urbanos Varas Previstas
Estratégicos Instaladas (Lei 10.772/03)
Teresina/Pl X X
Uberaba/M G X
UberlandiadM G X
Uruguaiana/RS X
Vitéria da ConquistalBA X
VitérialES X
Volta Redonda/Barra
Mansa/RJ X

3 Cidades consideradas centros urbanos estratégicos que néo

possuem varas federais instaladas ou previstas.

Cidades que néo sdo consideradas pelo | pea como Centros Urbanos
Estratégicos, contempladas com varas pela Lei n2 10.772/03

Tabatings/ AM
Campo Formoso/BA

Eungpolis/BA
Guanambi/BA

Paulo Afonso/BA
Luziania/GO

Aparecidade Goianial GO
LavrasMG

Passos/MG
Patos de MinasM G

Pouso Alegre/M G

Séo Jodo Del Rey/MG
S50 Sebastido do Paraiso/MG

VarginhadM G

CéceredMT

Sinop/MT
Altamira/PA

Picos/PI
Colatina/ES

Barrado Pirai/RJ




Cidades que né&o sdo consider adas pelo | pea como Centros Urbanos
Estratégicos, contempladas com varas pela Lei n? 10.772/03
Séo Gongalo/RJ

Duque de Caxias/RJ

Nova lguagu/RJ

Coxim/MS

PontaPor&/M S

Navirai/MS
Registro/SP
Mogi das Cruzes/SP

Caraguatatuba/SP

Americanal/SP

Avaré/SP

Andradina/SP

Apucarana/PR
Unido da Vitéria/PR
Jacarezinho/PR

Pato Branco/PR

Toledo/PR

Francisco Beltrao/PR

Erechim/RS
Carazinho/RS
SantaRosa/RS
Cruz Alta/lRS
Cachoeirado Sul/RS

Santiago/RS

Cagador/SC

Mafra/SC
Brusque/SC
Concordia/SC
Rio do Sul/sC
Unido dos Palmares/AL

Crateus/CE

Limoeiro do Nortd CE

Quixada/CE
Iguatu/CE
Taud/CE
Souza/PB




Cidades que nao sdo consider adas pelo I pea como Centros Urbanos
Estratégicos, contempladas com varas pela Lei n° 10.772/03
Goiana/PE
Salgueiro/PE
Serra Talhada/PE
Quricuri/PE
Palmares/PE
Caic6/RN
Esténcia/SE
| tabaiana/SE

Como resultado, observou-se que 64 cidades ndo se enquadram
na classificagdo de centros urbanos estratégicos e que essas localidades
absorvem um total de 73 varas, das 183 criadas em novembro de 2003.

Pela relevancia do estudo do Ipea, utilizado por importantes
ingtituicles brasileiras, como o Banco do Brasil e a empresa de Correios e
Telégrafos na implementacéo de sua rede de agéncias de servigos, entende-
se que o referido estudo deve ser considerado pela Justica Federal em seu
processo de interiorizacdo, mas ndo de maneira isolada, e Sm se observando
as especificidades da ingtituicéo.

Considerando que a elaboracdo de um estudo especifico para a
Justica Federa demandaria grande volume de recursos e muito tempo, sugere-
se utilizar esse importante e criterioso estudo elaborado pelo Ipea para
priorizar cidades com indicativos populacionais e de urbanizagéo
representativos e, assm, propiciar, a parcelas maiores de populacéo, 0 acesso
a Justica Federal.

Dessa forma, propde-se, para um proximo projeto de lei que
objetive a interiorizacdo da Justica Federd, a destinagéo de varas para as
cidades destacadas no quadro 1, ndo incluidas naLe re 10.772/03 e que ndo
possuem vara federal, a menos que a proximidade com outra cidade com
vaa federd néo judtifique a criacéo.
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7 CoNCLUSAO

Sdo vérios os fatores que contribuem para o grande volume de
feitos em tramitagdo na Justica Federa, dentre eles, 0 mais lembrado por
todos é o nimero insuficiente de juizes.

Na andlise da producéo dos juizes, considerou-se somente
aqueles gue efetivamente julgaram no ano de 2003, conforme critérios
estabelecidos no item 2.3. Portanto, a0 estabelecer a quantidade “ided” de
processos julgados por juiz por meio da edtatistica da mediana, ndo foram
considerados agueles com baixa producgdo. Caso fossem considerados todos
0s juizes indiscriminadamente, a quantidade estimada de processos por juiz
Seria menor que a encontrada no estudo. Ressalte-se que a producéo dos
juizes pode ser afetada, dentre outros fatores, por contingéncias previstas
em lel, como designacdes, convocagdes, afastamentos, licencas, etc.

E fato que a Lei r# 10.259/2001 n&o previu a infra-estrutura
necessria para o funcionamento dos Juizados Especiais Federais, o que fez
com que a instalacd0 desses novos juizos se concretizasse de acordo com as
possibilidades de cada tribunal e secdo judiciaria. Em alguns casos, tal
instalagdo ocorreu em prejuizo de outras varas federais, por transformacéo
destas, que ja eram em numero insuficiente, ou por acumulacéo de
competéncias, nos casos dos Juizados Especiais Federais adjuntos. O término
da limitaco de competéncia, restrita a matéria previdenciaria, em trés das
cinco Regides da Justica Federa, que se deu em 2004, complica ainda mais
a atua situagéo.

A Le r? 10.772, de 2003, poderia ter amenizado os problemas
decorrentes dessa caréncia de varas federais, no entanto, a falta de critérios
técnicos para determinar a localizacéo das varas por ela criadas resultou em
um novo problema: a destinagéo de varas a centros urbanos com menor
expressao populacional e econdbmica, em detrimento de centros mais
desenvolvidos ou em que ja existem varas ingtaladas, problema este resultante
da falta de pesguisas e de estudos de custo—beneficio para a criacdo dessas
unidades em tais cidades.



Este estudo apresenta a situagéo atual, e um projeto de lel
certamente levara um bom tempo para se transformar em lel e concretizar a
instalac&o das varas por ele criadas. As varas criadas pela Lel r® 10.772/
2003 tinham um cronograma de instalacdo previsto para término em 2008,
em decorréncia das limitagBes orcamentarias e outras, impodtas pela Le de
Responsabilidade Fiscal. O projeto de lei que seré elaborado pela Comisséo,
guando transformado em lei, podera também estar defasado da redlidade.

Por outro lado, o sistema implementado no Juizado Especia
Federal de Sdo Paulo mostrou ser possivel aumentar a producdo dos juizos
em niveis além do proposto por este estudo. E possivel que, quando o projeto
de lei for aprovado, a producéo ja tenha aumentado com a extenséo das
funcionalidades do sstema de autos virtuais do Juizado Especid Federd de
S&0 Paulo aos demais juizados. Também a implementagdo do Sistema de
Execucéo Fisca Virtua certamente terd impacto positivo na producéo das
varas dessa especializacao.

Este trabalho € uma andlise, ainda que sumaria, da atual
conjuntura processua da Justica Federal. Qualquer andlise sobre as tendéncias
do volume de demanda ndo pode deixar de considerar fatores de ordem
processua, dilatacdo de prazos, quer por meio de recursos ou para beneficiar
0s entes publicos, a auacdo do Ministério Publico, a quaidade dos servigos
publicos, principa mente na area de seguridade socid, entre outros, sob pena
de se julgar sem bases reais.

Convém frisar que o pretendido no estudo ndo é encontrar um
bode expiatério para o problema da producéo na Justica Federal. Tampouco
se considera 0 magistrado o Unico responsavel pelo funcionamento da
méguina judicidria. H& outros elementos auxiliares muito importantes para
a atividade judicante, quanto ao trémite dos processos, e esses elementos
ndo podem ser negligenciados ou ignorados no projeto de melhora da
prestacéo jurisdicional.

Além da falta de estrutura, as autarquias federais ndo se
prepararam para enfrentar nova modalidade de Justica, que sdo 0s
Juizados Federais. Um dos sintomas do descompasso entre tais ingtituicoes



e 0s juizados é que 0s juizes federais comecam a condenar dgumas autarquias
por litigancia de mé&fé, como € 0 caso do INSS, o qua € prodigo em utilizar-
se de recursos meramente protelatérios.

Ainda com relacéo ao INSS, em declarages feitas no corrente
ano, os entdo presidentes do Supremo Tribunal Federal Ministro Mauricio
Corréa e do Superior Tribuna de Justica Ministro Nilson Naves sustentaram
que, se a questéo discutida for incontroversa e estiverem presentes todos os
requisitos exigidos por lei, o Governo Federal deveria assegurar aos
aposentados a revisdo dos seus beneficios na instancia administrativa,
deixando para a esfera judicial somente questdes que ndo se encontram
pacificadas.

No Cddigo Civil de 2002, a responsabilidade objetiva aplicase,
também, quando a atividade nor mal mente desenvolvida pel o autor do dano
implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem. O magistrado
poderg, dessa feita, definir como objetiva a responsabilidade do causador
do dano no caso concreto. Esse alargamento da nocdo de responsabilidade
podera ser usado como argumento, em gestes junto aos dirigentes do INSS,
para conseguir mudancas nos procedimentos, de forma que a Justica Federa
ndo atue como balcdo daguela autarquia.

O gue se objetivou com este estudo foi a identificacdo de dados
técnicos, principalmente com base edtatistica, para diminuir a subjetividade
da proposta de criacéo de varas. Como resultado, observa-se a necessidade
de criar mais 230 varas e 635 cargos de juiz, os quais, de acordo com o
estudo, deveréo ser destinados tanto as varas federais (civels, mistas e de
execucdo fiscad) quanto aos Juizados Especiais Federais. Os cargos de juiz
destinar-se-80 as novas varas e a completar o quadro das varas em que se
tem um SO juiz, ou juizes em quantidade menor que o indicado.

Em consonancia com os dados levantados e analisados neste
relatério, apresentamos algumas sugestdes para andlise da Comissdo e
verificagdo da viabilidade de sua implementacéo no ambito da Justica Federa
de 22 ingdncia



8 ProrostasparA A CoMISSAO

1. Definicdo de indices de producdo para os juizes federais, considerando
como meta, no minimo, a maior mediana verificada entre as Regides, dentro
das respectivas competéncias (Juizado Especid civd, 213; vara federd cive,
87; varas federais migtas, 57; varas de execucéo fiscd, 95; Juizado Especia
crimina, 3; vara federd criminal, 15). Os indices mencionados devem ser
estabelecidos por resolugdo do CJF. Como exemplo de ato normativo que
regulamenta a operosidade e estabelece formula para afericdo da producdo
dos juizes, sugerimos a andise da Resolucéo r# 18, de 5 de julho de 2000,
do Tribund de Justica do Maranh&o.

2. Elaborac@o de projeto de lel criando 230 varas e cargos de juiz de modo
a suprir cada vara com dois juizes, mantido o modelo de dois juizes por
vara, adotado nacionamente. O nimero de cargos de juiz ndo devera ser
inferior a 635 (esse nimero refere-se ndo apenas as novas varas a serem
criadas, mas também a necessidade, ja existente, verificada no presente
estudo). Por falta de estatisticas especificas, ndo foram analisadas as
necessi dades de criacdo de cargos de juizes para atuarem nas turmas recursais.
No entanto, ja foi elaborado anteprojeto de lel  para suprir caréncia, 0
qua se encontra no Superior Tribuna de Justica para apreciacéo e envio ao
Congresso Nacional. Entendemos que o volume de feitos na vara e na
turma é o fator determinante da necessidade de se deixar o juiz,
exclusvamente, com a jurisdicdo da turma

3. Instituicdo, pelas Corregedorias, da obrigatoriedade de redizacdo de
mutirGes, com periodicidade mensal, até que 0 quantitativo de processos
acumulados e reduza a um nimero administravel pelos juizes da respectiva
vara

4. Criacdo pelo CJF de sstema de coleta, andise e divulgacdo de projetos e
melhores préticas de aprimoramento organizaciond, disponivel na Internet,
que facilite a transferéncia de conhecimentos e tecnologias para aperfeigoar
0 desempenho indtituciona e servir como instrumento de endomarketing,
incentivando, motivando e gerando satisfacdo dos servidores e magistrados,
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por meio da divulgagdo de seus projetos, casos de sucesso, para que outros
possam se beneficiar das idéias ai gpresentadas.

5. Ao nimero de juizes proposto no item 2, aém dagueles necess&rios as
turmas recursais, poderdo ser acrescentados alguns juizes com a atribuicdo
de redlizar juizados itinerantes em unidades da Federagéo de grande extensdo
territorial ou baixa densidade populacional, onde a andlise do custo—
beneficio ndo indique a criacdo de varas. Caberd aos TRFs estabelecer a
periodicidade adequada a0 atendimento da demanda. Sugere-se, ainda, o
destacamento de juizes com funco especifica de redizar juizados itinerantes
durante o periodo de vitaiciamento. Esses juizes poderdo ser designados
ainda para atuar em mutirdes, necessarios para reverter o quadro atua e
subdtituir os juizes convocados peos tribunais, ou licenciados. A idéa é que
cada Regido possa dispor de um “contingente de reserva’.

6. Redizacdo, pelo CJF, de concurso Unico para 0 provimento de cargos de
juiz federal substituto. O concurso podera ser elaborado por comissao
congtituida de desembargadores federais das cinco Regides e seguido de
curso de formag&o inicial na carreira, com a finalidade de padronizar
orientacOes e procedimentos. Sugere-se que ndo se vincule alotacdo definitiva
durante o periodo de vitaliciamento, quando podera haver obrigatoriedade
de participar de mutirdes e juizados itinerantes.

7. Trandformac@o de Juizados Especiais Federais civeis adjuntos em juizados
auténomos, sempre que houver mais de uma vara civel na localidade e o
volume de feitos indicar a necessidade.

8. Adocéo de secretaria Unica nas localidades com mais de um Juizado ou
ainda nas subsecBes judiciarias com pequeno nimero de varas, visando
otimizar recursos materiais e diminuir 0 nimero de servidores necessarios,
aexemplo dos Juizados Especiais Federais de Sao Paulo e do Distrito Federd;
porém, seus juizes deverdo ter jurisdicdo especifica para o juizado.

9. Transformagdo das varas identificadas no item 1 do capitulo “Analises
Comparadas’ como excedentes em Juizados Especiais Federais.
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10. Instalagéo de varas, preferencidmente, nos centros urbanos indicados
pelo estudo do Ipea, referido no anexo 2, e ainda ndo contemplados com
varas da Justica Federd.

11. Indiituir o conceito de tramitacéo ajustada, que subtral do quantitativo
dos processos em tramitacdo aqueles suspensos, sobrestados ou arquivados
provisoriamente, bem como 0s que se encontram aguardando julgamento
de agravos de ingrumento interpostos de decisdes que negaram Seguimento
a recursos especial ou extraordinario. Com a adog&o do conceito de
tramitacdo liquida, serd possivel conhecer o verdadeiro volume de feitos
pendentes de julgamento na Justica Federal. Essa definicéo integra o projeto
de implementacdo do Sistema Naciond de Estatisticas da Justica Federal
(Singjus), o qual prevé a padronizacdo dos critérios de apuracdo dos dados
edtatigticos, visando informar a real contribuicdo da ingtituicdo a sociedade
brasileira e a0 cumprimento das exigéncias legais de publicidade (art. 37 da
Loman), adém de fornecer informacdes e indicadores para 0 processo de
plangamento e gestéo ingtituciond.

Elaborar estudo para definir o nimero ideal de servidores por
vara e 0 nUmero necessrio para atendimento as atividades adminidtrativas e
elaborar projeto de lei que vise suprir essas necessidades.



Anexo 1

Indicativo de Caréncia de Varas da Justica Federal — ICVJF —
aplicado as Varas e Jizados Especiais Federais

O ICVJF é um indice comparativo, que gera um ndmero
indicativo da necessidade de varas federais. O indice pode ser aplicado para
definir a necessidade de criacdo de varas federais em uma Regido da Justica
Federal, uma secdo ou subsecdo judiciaria, dependendo do nivel de
especificidade das edtatisticas utilizadas.

O ICVJF depende do nimero de processos em tramitagdo e
julgados pela locdlidade, do PIB (Produto Interno Bruto) e da populacéo

local: secdo ou subsecéo judiciaria
A formula do ICVJF é a seguinte:

ICVIF = (T loc/V +J loc/ V) * (PIB_loc. NORM/V +
POP_|oc_ NORM/V)

Ao primeiro termo — (T _loc / V + J loc / V) — chamamos de
termo dos processos. E uma média do nimero de processos em tramitagio
por localidade, somada a média do nimero dos processos di julgados.

No Atlas da Jugtica Federd foi utilizada a média referente aos
dois ultimos anos em que houve aumento do nimero de varas na localidade
(loc.), que pode ser uma Regido da Justica Federal, secéo ou subsecdo
judiciéria

O termo dos processos mede 0 acimulo médio de processos na
locdidade. O dto nimero de processos em tramitacdo em um local indica
que estd havendo um acimulo de demanda, o que constitui indicio da
necessidade de criacéo de varas federais.

Quando duas localidades tiverem nlimeros de processos em
tramitacdo equivalentes e atos, terd maior necessidade de varas federais
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aquela que apresentar maior nUmero de processos julgados, tendo sido
somadas, por isso, a média do nimero de processos julgados por vara e a
média do nimero de processos em tramitagdo por vara, no termo dos
processos.

O termo do PIB e da populagéo foi utilizado porque reflete
fatores como arrecadacéo da receita federal e circulacdo de capital que,
direta ou indiretamente, influenciam a demanda de processos nas varas
federais. Assume-se também, por conseguinte e como pressuposto, que a
maior concentracao de capital gerado numa dada localidade, ou sgja, 0 maior
PIB, indica, necessariamente, a maior concentracdo espaciad de atividades
econdmicas. Da mesma forma, admite-se que a maior populacéo de uma
dada localidade decorre, também, da maior concentracdo espacial. Essas
duas varidveis, normalizadas em relacdo aos seus respectivos totais nacionais,
somadas, indicariam a maior ou menor importancia espacial da localidade
correspondente em face do territério de referéncia, sga Estado ou Pais. O
conjunto de variavels que integra, na formula do ICVJF, os dois termos da
equacdo serd considerado, para efeito deste trabalho, indicativo de localizacéo
de demanda por novas varas da Justica Federal.
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Anexo 2

Explicacdo sobre o estudo do Ipea Caracterizacdo e tendéncias
da rede urbana brasileira

O estudo Caracterizacdo etendéncias da rede urbana do Brasil,
modelo de configuracdo territorial escolhido para a éaboracéo do Indicativo
de Caréncia de Varas (ICVJF), foi desenvolvido para servir de subsidio a
formulacéo de politicas territoriais de ambito naciond, regiona e municipa.

Foi proposto pela Coordenacéo-Geral de Politica Urbana do
Ipea e redlizado por uma rede naciona de ingtituigdes de pesquisa, sob a
coordenacdo do Ipea, fundagdo publica subordinada ao Ministério do
Plangiamento, Orcamento e Gestéo, com a atribuicdo de elaborar estudos e
pesquisas para subsidiar o plangjamento de politicas governamentais. Fizeram
parte desse grupo o Indituto Brasileiro de Geografia e Edtatistica (IBGE) e
0 Nucleo de Economia Social Urbana e Regiona (Nesur), do Ingtituto de
Economia da Universdade de Campinas (Unicamp), dentre outras inimeras
ingtitui¢des. Foram criados cinco grupos de trabalho, que analisaram cada
uma das grandes regifes geogréficas brasileiras. Norte, Nordeste, Centro-
Oeste, Sul e Sudeste, resultando em estudos parciais e preliminares que
fundamentaram a classficagéo find da rede urbana do Bradil.

O estudo buscou examinar a atua configurac@o e as tendéncias
de evolucdo da rede urbana do Pais, enfocando as transformagtes ocorridas
no processo de crescimento demogréfico, funciona e espacia das cidades
brasileiras, a fim de contribuir para a definicdo de estratégias de apoio a
formulacéo e a execucdo da politica urbana naciona, bem como subsidiar as
politicas setoriais e territorials.

A caracterizacdo da rede urbana incluiu a andise da economia
regiond e seu impacto sobre a mesma regido, explicitando os desdobramentos
espaciais decorrentes, bem como as razbes desses desdobramentos,
distinguindo entre areas dinamicas, &reas estagnadas e mudancas na base
produtiva das regioes.



O resultado do trabaho consiste na classificagéo da rede urbana
do Brasil, com a identificacdo das aglomeracdes urbanas brasileiras e a
configuracdo da dinamica espacial dos sistemas urbano-regionais.

A classficacdo da rede urbana brasileira foi desenvolvida tendo
por base um conjunto de critérios e procedimentos, articulados com as
tipologias de tamanho dos centros urbanos, ocupacional e de dependéncia
funciond destes, bem como da forma urbana assumida pelos centros. Essa
classificagdo abrangeu quatro fases. Na primeira, correspondente aos estudos
regionais, os critérios e indicadores utilizados foram: classficacdo dos centros
urbanos das grandes regides, incluindo tipologia de tamanho e tipologia
funcional — posicéo dos centros urbanos a partir do estudo das Regides de
influéncia das cidades (Regic), desenvolvido pelo IBGE; porcentagem da
PEA urbana; total da populacdo em 1980, 1991 e 1996; taxa de crescimento
da populacdo no periodo 1991-1996; porcentagem de acréscimo da
populagdo nos periodos 1980-1991 e 1991-1996; densidade demogréfica
em 1996 e andlise de agrupamento dos centros urbanos.

Além desses indicadores, como gpoio a composi¢cdo do Quadro
de Composicéo das Aglomeracdes Urbanas, considerou-se ainda: a presenca
do processo de conurbagéo ou periferizacdo entre os centros, de espagos
urbanos descontinuos quando apresentavam articulacédo econémica e
complementaridade urbana; o tamanho populaciona dos centros urbanos
em 1991 e 1996; o crescimento do municipio-nucleo e da periferia nos
periodos de 1980-1991 e 1991-1996, bem como indicadores referentes as
peculiaridades regionais quanto a articulagdo entre centros urbanos.

Na classificacdo dos centros urbanos estratégicos que ora
utilizamos, os dados relativos a populacéo ja foram atualizados com base no
censo demografico de 2000.

Na segunda fase, denominada “Quadro de Classificacéo da Rede
Urbana do Brasil”, redizou-se a qudificacdo da posicao dos centros urbanos
por meio da agregacéo de outros indicadores, visando identificar: o grau de
importancia dos centros urbanos como centros decisorios e suas relactes
com outros centros de ambito internacional; a presenca nos centros urbanos
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de setores econdmicos diferenciados e com devado nivel de diversificacéo
do setor terciario e funcbes urbanas especificas (centro administrativo,
turistico, etc.).

Ainda nessa segunda fase, identificou-se seis categorias epacials,
sendo trés de cardter metropolitano: metrépoles globais, nacionas e regionais,
integradas por 13 centros urbanos, que constituem aglomeragdes urbanas,
centros regionals, Stuados em um estrato intermedié&rio da rede urbana, que
englobam 16 centros; centros sub-regionais 1 e 2 (CSR1 e CSR2), que somam
82 centros urbanos (CSR1 com 31 centros e CSR2 com 51 centros) e
polarizam apenas 0s municipios de seu entorno. Foram identificados, nessa
segunda fase, 0s 111 principais centros urbanos brasileiros, onde reside cerca
de 50% da populacéo brasilera

Deve-se ressdtar que essa classificagdo néo inclui os centros
urbanos com menos de 100 mil habitantes que, todavia, foram analisados
nos Estudos Regionais.

A terceira fase do trabalho, denominada “Sistemas Urbano-
Regionais’, consderou o ritmo da urbanizacdo; o nivel de adensamento da
rede de cidades; 0 grau de complementaridade entre os centros urbanos que
a compdem e os nivels de desenvolvimento humano atingidos pelos habitantes
das cidades que as integram, expressos nos indicadores de renda,
afabetizacd0 e acesso aos servigos urbanos bésicos.

A quarta fase do trabalho, “Quadro de Composi¢éo das
Aglomeracdes Urbanas no Brasil”, baseou-se no entendimento de que a
grande maioria dos centros ja ndo se restringe a uma unidade espacial
circunscrita aos seus limites politico-administrativos, mas configura
espacididades integradas por mais de um municipio. Identificou-se na rede
urbana brasileira um tota de 49 aglomerages urbanas, 12 classficadas em
nivel metropolitano.

Um dos principais produtos obtidos por esse estudo, de vaiosa
amplitude e profundidade, constitui-se da relacdo das 111 localidades
denominadas de centros urbanos estratégicos que corresponderia, guardadas



as devidas proporgdes, a0 que anteriormente se denominava cidade-pdlo,
sendo 62 centros urbanos que ndo constituem aglomeracdes urbanas e 49
aglomeracles urbanas.

O trabalho contou com o desenvolvimento de indicadores,
tratamentos estatisticos e tabulagBes especiais, incluindo andlise
discriminante, para testar a classificacdo da rede urbana; foram realizadas
também analises de agrupamento de municipios segundo o porte
populacional, considerando o Brasil e as grandes regifes geograficas,
utilizando-se informacdes estaduais para a composicdo dos indicadores.

Dentre os critérios técnicos usados nesse trabalho, podem-se
destacar os critérios demograficos das aglomeragdes urbanas (agui entendidas
como grandes &reas urbanas continuas, englobando diferentes nucleos,
congtituidos por conjuntos de cidades), que consistem no tamanho da cidade
centrd e na densidade demogréfica do nlcleo e do seu entorno; os critérios
relativos a estrutura que se referem ao caréter urbano das atividades
econémicas desempenhadas pela populacdo e os critérios de integracéo,
que refletem o dedocamento di&rio da populacdo entre o(s) nlcleo(s) e a
periferia da aglomeracao.

Ressalta-se que os resultados do estudo sobre a rede urbana do
Bradl ja vém fundamentando a formulacéo e a implementacdo de politicas e
programas urbanos e regionais no Pais e tém fornecido valiosa contribuicéo
aos trabalhos da agenda governamental e dos demais setores da sociedade.
Tanto ingtitui¢Bes publicas como privadas, tais como 0 Banco do Brasl, 0
Banco Ital, o SUS e a Infraero, e toda a rede de programas sociais do
Governo Federal, tém-se baseado na classificacéo proposta por este estudo
para a tomada de decisoes.



Anexo 3
Formuléario

CONSULTA PARA SUBSIDIAR PROPOSTA DE AMPLIACAO DA
JUSTICA FEDERAL

Senhor(a) Juiz(a),

Com vigtas a subsidiar a Comisséo ingtituida pela Portaria CJF re 098/
2003, encarregada de eaborar projeto de lei que visa ampliar 0 nimero de
varas de Juizados Especiais Federais, de juizes e de servidores, para suprir
as necessidades atuais e de médio prazo da Justica Federal, solicito a
colaboracéo de V.Ex2 no preenchimento do questionério abaixo.

1. Nome |
2. TRF M
3. Segéo judicigria | =

Vara Federd

Juizado Especial Federa auténomo

Juizado Especial Federal adjunt
4. Jizo de Atuagip o200 Especid rederal adiunio

Turmarecursal

Turmaregional de uniformizacéo

A B O 8O 8 o

Turma de Uniformizac&o Nacional

Civil

Criminal

-

5. Competéncia
Mista

Previdencidria

Execucéo fiscal
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: Lavagem dedinheiro

Ambienta

SFH
6. Qual 0 numero de processos em andamento sob sua jurisdicdo?

|

6.1 NaVara 6.1 No JEF 6.1 Na Turm|a

-

7. Ha caréncia de varas na sua subsecdo judiciaria?
© [

Sim N&o —
Se aresposta for positiva, quantas deveriam ser criadas?
8. Sugira fatores objetivos a serem observados para efeito de criaco de varas.

S _r'

9. Assinale 0 item que expressa 0 seu entendimento quanto a organizagao dos
Juizady- =speciais Federais:

9.1  Devem ser Orgdos adjuntos das Varas Federais, independentemente do
nimerf? 2varas e do volume de feitos;

9.2  Devem ser 6rgdos adjuntos das Varas Federais, em cidades com apenas
uma o= Jas varas ou quando for pequeno o volume de feitos;

9.3 Devem ser varas autbnomas.

101



GLOSSARIO

M ediana: M edida estatisticabaseadanaordenagdo dosdados. A medianaprocuraavaliar
o centro de um conjunto de val ores no sentido de ser o valor que divide adistribuic¢éo ao
meio, deixando os 50% menores valores de um lado e os 50% maiores valores do outro.
A média é sensivel a cada valor do conjunto de dados e também a presenca de dados
discrepantes ou extremos, e por outro lado a mediana é relativamente insensivel aos
valores extremos, logo, apds andlise criteriosa de diversos fatores a mediana pode se
tornar mais conclusiva.

Terceiro Quartil: E o valor que delimita Os 25% maiores valores de um conjunto de
dados também conhecido como Quartil Superior. Simbologia: Q, ou Q.

SérieHistérica E um conjunto cronoldgico (ordenado no tempo) de observagdes. Em
estatistica € comumente conhecido como séries temporais.

Intervalo de Classes: E uma medida de dispersio que pode ser expressa pela diferenca
entre 0 maior e menor nimero num grupamento de dados ou classes. Em geral os dados
s80 organizados em classes, mediante contagem.

Moda: E o valor que ocorre com maior fregiiéncia num conjunto de dados.

Desvio Média: E uma medida de dispersio que tém a média como ponto de referéncia,
ou sgja, subtraindo a média de cada valor do grupo de dados em estudo ignorando o
sinal do desvio (valor absoluto) e toma-se uma nova média em seguida. O desvio é a
diferenca entre um valor obtido ao se medir uma grandeza e um valor adotado que mais
se aproxima do valor real.

Fregliéncia: E o nimero de vezes que o valor de determinada variavel é observado.
Também conhecida como fregiiéncia absoluta

Frequéncia Relativa: é o quociente entre afregiiéncia absoluta do valor davariavel e o
ndmero total de observagoes.

Variabilidade: Termo utilizado para demonstrar a disperséo do conjunto de valores em
andlise. Assim sendo, baixa variabilidade nos indica dados mais homogéneos e alta
variabilidade nos indica dados mais dispersos.

Dispersdo: Em Estatistica, nos d4 aidéia relativa a proximidade ou ndo dos dados.
Modelo Linear Simples: E uma formula matemética (equagio) onde podemos descrever
arelagdo entre uma varidvel explicativa e uma varidvel resposta, ou seja, uma tentativa

de estabel ecer uma equagdo matematicalinear (linhareta) que descreva o relacionamento
entre duas variaveis.
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